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Registro: 2025.0000305600

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023984-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MIRANDA &
MENDELSOHN ADM DE BENS LTDA, ¢é agravado MERCK S.A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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162 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca da Capital/SP
Agravante: MIRANDA E MENDELSOHN ADM DE BENS LTDA
Agravado: MERCK S/A

MM Juiz de Direito: Dr. EMANUEL BRANDAO FILHO

VOTO N° 41662

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LOCACAO DE IMOVEL
NAO RESIDENCIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER,
C.C PERDAS E DANOS — Distrato da locagdo com quitagdo —
Débito referente ao consumo de energia elétrica e 4gua em nome
da autora - Imével ja locado a terceiro — TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA —- Requisitos presentes — Demonstrados os
elementos da tutela provisoria, o seu deferimento € de rigor.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Miranda e Mendelsohn Adm de Bens Ltda, nos autos da agao
de obrigagao de fazer, c.c perdas e danos, que lhe move Merck S/A, contra a
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia e determinou a requerida que
proceda, "no prazo de 05 dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500,00,
limitada a trinta dias, a transferéncia de titularidade para nova locataria das
contas consumo perante a Enel e a Sabesp", assim como promova a sustagao
dos protestos realizados por divida de consumo de agua e energia apos o distrato
do contrato de locagdo, com a suspensao do nome da autora dos 6rgaos de

protecao ao crédito (fls. 351/352 dos autos principais).

Inconformada, a agravante sustenta que
era obrigacao da autora transferir as contas de consumo perante os fornecedores
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de agua e energia elétrica, além de cancelar o débito automatico das faturas, tao

logo celebrado o distrato da locagao do imével.

O recurso tramitou sem efeito suspensivo

(fls. 383).

A agravada apresentou resposta (fls.

386/398).
E o relatério.

Cuidam os autos de ag¢ao de obrigagao
de fazer, c.c perdas e danos, ajuizada por Merck S/A contra Miranda e
Mendelsohn Adm de Bens Ltda, sustentando a autora que em 31/03/2024 as
partes distrataram a locacdo do imovel situado na rua Torre Eiffel, n° 100 — lote 34
— Gleba A, na cidade de Cotia/SP, com quitagao de todas as obrigagdes, inclusive
daquelas relacionadas ao consumo de energia elétrica e agua. Contudo, a
titularidade das contas de consumo nao foi transferida e as concessionarias
mantiveram as cobrancgas contra si. Assegura que informou a requerida o ocorrido
e solicitou o reembolso dos valores que foram pagos mediante débito automatico,
porém, a ré permaneceu inerte, vindo a sofrer protestos dos valores nao
adimplidos perante a Enel. Desse modo, pleiteou tutela de urgéncia para que a
demandada providencie a mudanga da titularidade do consumo perante as

concessionarias de servigo publico, baixando os protestos realizados.
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Para a concesséao de tutela provisoria de
urgéncia, impde-se a demonstracdo do fumus boni iuris e da existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao - periculum in mora -,
a teor do disposto no art. 294 e art. 300 do CPC. Exigem-se, assim, a prova

inequivoca, a verossimilhanca das alegacgodes e o fundado receio de dano.

Como bem leciona Leonardo Ferres da

Silva Ribeiro, in verbis:

“Nos termos do art. 300 do NCPC, a tutela de urgéncia serd
concedida quando  houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo.

Como se sabe, no ambito do novo Codigo de Processo Civil,
a tutela de urgéncia pode ser de natureza cautelar e ou de
antecipag¢do de tutela. Dessa forma, para a concessdo da tutela de
urgéncia cautelar e da tutela de urgéncia satisfativa (antecipag¢do de
tutela) exigem-se os mesmos e idénticos requisitos: fumus boni iuris
e periculum in mora.

O novo Codigo de Processo Civil avangou positivamente ao
abandonar a gradagdo que o Cédigo de Processo Civil de 1973
pretendia fazer entre os requisitos para a cautelar e a antecipagdo
de tutela, sugerindo-se um fumus mais robusto para a concessdo
dessa ultima.

Quanto ao periculum in mora, a doutrina predominante ndo
estabelece a luz do Cédigo de Processo Civil de 1973 qualquer

distingdo entre a tutela cautelar e a antecipa¢do de tutela. Nem



EE PODER JUDICIARIO

p— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S 26* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2023984-08.2025.8.26.0000

poderia fazé-lo a luz do novo Codigo de Processo Civil.
Repita-se que pelo novo Codigo ndo ha nenhuma diferenca,
quanto aos requisitos, para a concessdo da tutela antecipada e da

cautelar.”™

No caso  concreto, incontroverso
encerramento da locagao nao residencial referente ao imével que deu causa aos
débitos de agua e energia elétrica reclamados pela autora, assim como a
celebracéo de nova relagao locaticia com terceiros.

Desse  modo, nada justifica a
permanéncia da vinculagdo da demandante, ora agravada, aos consumos

gerados pelo uso do imoével apos a celebragao do distrato da locagao.

A questao relacionada a
responsabilidade de comunicagao as concessionarias de servigo publico sobre o
término da relagdo contratual e consequente encargo pelo adimplemento do
consumo diz respeito ao mérito da demanda, que sera analisado pelo magistrado

“a quo” apos o devido contraditério e ampla defesa.

O que nao se pode, na hipdtese em
analise, € aguardar todo o processo de conhecimento para s6 entdo suspender
as informacgdes de débito e protestos em nome da autora, sob pena de haver

dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Desta forma, estdo presentes o fumus

boni iuris e o periculum in mora a justificar o deferimento a tutela pretendida.

1 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela provisoria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 2* ed. SP: Revista dos Tribunais,
2016, p. 149.
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Postas essas premissas, da-se

provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR



		2025-03-28T17:54:33-0300
	Not specified




