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26* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2027636-33.2025.8.26.0000

Registro: 2025.0000305601

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027636-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante NETGUARA
COMUNICACOES LTDA, é agravado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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82 Vara Civel da Comarca de Campinas/SP
Agravante: NETGUARA COMUNICAGOES LTDA
Agravado: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
Interessado: CASSIO GIMENEZ DOS SANTOS

MM Juiza de Direito: Dr* FERNANDA PEREIRA DE ALMEIDA MARTINS

VOTO N°41.734

PRESTACAO DE SERVICO - UTILIZACAO DE POSTES DE
ENERGIA ELETRICA POR EMPRESA DE COMUNICACAO
MUTIMIDIA — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR — MANUTENCAO.
Ausentes os requisitos exigidos pelos artigos 294 e 300 do CPC,
ndo € possivel a concessdo de tutela antecipada para os fins de
imediata  imposi¢do de indice contratual. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Netguara Comunicag¢ées Ltda, nos autos da agao revisional,
contra a r. decisédo de fls. 65 (autos principais) que indeferiu a liminar postulada
pela autora/agravante visando que o valor pelo compartihamento de uso de
poste seja arbitrado em R$ 3,06 ou ainda, no montante de R$ 3,19, como

estabelece a Resolugao Conjunta 04/2014 da ANEEL e da ANATEL.
Inconformada, a agravante aduz, em
sintese, ser de rigor o acolhimento dos pedidos, ao que requer a reforma da

decisao recorrida.

Recebido o recurso no efeito devolutivo.
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E o relatério.
O pleito recursal deve ser recusado.

Segundo a licdo de Humberto Theodoro

Junior:

"Para qualquer hipotese de tutela antecipada, o art. 273,
caput, do CPC, impde a observancia de dois pressupostos genéricos.:
a) prova inequivoca, e b) verossimilhanca da alegagdo. Por se
tratar de medida satisfativa tomada antes de completar-se o debate e
instrugdo da causa, a lei a condiciona a certas precaugoes de ordem
probatoria. Mais do que a simples aparéncia de direito (fumus boni
iuris) reclamada para as medidas cautelares, exige a lei que a
antecipagdo esteja sempre fundada em 'prova inequivoca'... capaz,
no momento processual, de autorizar uma sentenga de mérito
favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a

causa julgada desde logo.™

Contudo, importante ressaltar o}

ensinamento jurisprudencial mencionado por Theotonio Negrao:

"4 antecipac¢do da tutela sem audiéncia da parte contraria é
providéncia excepcional, autorizada apenas quando a convocag¢do

do réeu contribuir para a consumagdo do dano que se busca evitar.”

Ora, nao se verifica, no caso em questao,

| THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil brasileiro. Vol. 11, 23*. ed. Forense,
1999, p. 611/612.

2 RT 764/221. Apud NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A.
Codigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 42* ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 378.
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a hipotese acima referida, visto que a audiéncia da parte demandada se mostra
imprescindivel, a fim de se verificar a existéncia dos fatos alegados pela autora.

Além do mais, trata-se de matéria que deve ser discutida no merito.

Outrossim, ndo ha que se cogitar de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, pois a tutela requerida podera ser concedida a
qualquer tempo (art. 300 do novo CPC), até mesmo apds a oitiva da parte
contraria, de maneira que, sobrevindo novos fatos que permitam a
reconsideragcdo do juizo denegatorio, podera o juizo conceder a liminar

pretendida pelo autor.

Diante desse quadro, em sintese, ausente
prova inequivoca e a verossimilhanca das alegagdes, ao menos neste juizo de
cognicao perfunctéria, e em homenagem ao principio constitucional do

contraditorio, a manutencgao da respeitavel decisao recorrida € medida de rigor.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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