=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000305233

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragéo Civel n°
1005400-42.2023.8.26.0302/50000, da Comarca de Jau, em que é embargante ALINE
RENATA AGUILLERA, é embargado EIXO SP CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 52 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores MARIA LAURA TAVARES
(Presidente) E FRANCISCO BIANCO.

Séo Paulo, 28 de margo de 2025.
FERMINO MAGNANI FILHO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36174

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1005400-42.2023.8.26.0302/50000
FORO DE ORIGEM: JAU

EMBARGANTE(S): ALINE RENATA AGUILLERA

EMBARGADO(S): EIXO SP CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — Interposi¢io fundada no
artigo 1.022, inciso 11, do Codigo de Processo Civil — Alegacdo de
omissdo — Prequestionamento — Ndo reconhecimento de vicio que
enseje declaracao — Embargos rejeitados.

Vistos.

Aline Renata Aguillera embargou o acérdao de fls 318/323
dos autos principais com fundamento no artigo 1.022, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, reclamando declaragdo sobre os seguintes
topicos: a) exegese dos artigos 14 e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor; b) inversdao do 6nus da prova nos termos do artigo 6°,
inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor (peticao de fls 1/2).

Recurso tempestivo.

E o relatério.

1- A letra do artigo 1.022, incisos I, II e III, do Codigo de
Processo Civil, o cabimento dos embargos de declaragdo ¢ restrito as
hipdteses de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
sentenca ou no acordao, de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou o tribunal. Ainda na vigéncia do Codigo de 1973, a Lei 8.950/1994
baniu a hipotese de duvida, certamente por sobrepor-se aqueles trés
outros casos. A rotina judiciaria, porém, tem revelado a utilizagdo desse
incidente processual como artificio para forgar a subida de recursos aos
Tribunais Superiores. E isso, quando os embargos ndo traem viés de
infringéncia.

Balizou a 4* Camara do Eg. Tribunal de Justica da Bahia
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que a finalidade dos embargos de declaracdo é garantir a harmonia
logica, a inteireza e a clareza da decisdao embargada, eliminando obices
que, dificultando a compreensdo, comprometam a eficaz execu¢do do
julgado (Apelacao n°® 448/88, relator Desembargador Paulo Furtado,
Adcoas 1989/123.721).

H4 omissdao quando o tribunal deixa de apreciar questoes
relevantes para o julgamento, sendo que no Codigo de Processo Civil de
2015, nos termos do artigo 1.022, paragrafo Unico', serd considerada
omissdo a auséncia de manifestacdo da decisdo sobre tese firmada em
casos repetitivos ou em sede de assung¢do de competéncia, caso se
aplique ao caso concreto e tenha permanecido silente o julgador.
Igualmente, serd considerada omissdo a decisdo em que for constatada
fundamentagdo deficiente, assim entendida aquela que desrespeite o
comando do art. 489, § 1°, do novo CPC, o qual traz rol de situacoes
que configurardo auséncia de motivagdo do pronunciamento judicial
(Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer - Comentarios ao novo
Codigo de Processo Civil, 1* edi¢dao, pagina 1512, Forense, 2015).
Acrescente-se a cautela jurisprudencial, ilustrada em precedente colhido
na 6* Camara do Eg. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: /Os
embargos declaratorios] ndo servem para compelir o Juizo a responder,
localizada e individualmente, a cada argumento ou alega¢do das partes,
0 que ndo é obrigagdo do julgador, a quem mais ndo se exige do que a
suficiente e racional motiva¢do do decisum (Emb. Decl. na Apel. n°
587.049.8000, relator Desembargador Adroaldo Furtado Fabricio;
RJTJRS 131/251). Ainda no Sul, colhe-se na 1* Camara do Eg. Tribunal

! Pardgrafo unico - Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

1I - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Embargos de Declaragao Civel n° 1005400-42.2023.8.26.0302/50000 - Voto n® 36174 Pagina 3 de 8



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

de Justica de Santa Catarina que ndo se deve confundir omissdo no
pronunciamento com a omissdo da motivag¢do. A omissdo deve recair
sobre as conclusoes da demanda e ndo sobre suas razoes. O ponto
omisso a que se refere o art. 535, 1I, do CPC, é o que recai sobre a parte
dispositiva do julgado, ou seja, sobre o ponto que deveria ser decidido e
ndo foi. Ndo diz respeito aos argumentos das partes que podem ser
modificados ou rejeitados implicitamente (Emb. Decl. no Agr. Instr. n°
3.432, relator Desembargador Osny Caetano, j. 17/04/1986).

Finalizando co'a jurisprudéncia paulista: Nem sempre usara
0 acorddo as expressoes que a parte desejaria fossem utilizadas, nem
sequer fara uso dos argumentos pretendidos, e sequer se poderia
compelir seu relator a proferir o voto, como o faz o perito, por meio de
resposta a quesitos. A complexidade do ato de julgar é bem maior. Uma
SO coisa se exige do juiz: esteja a decidir de acordo com sua consciéncia
e a tornar efetiva a norma abstrata como julga consigo mesmo que o
deva fazer. O legislador processual impoe-lhe apenas exponha os seus
motivos. A fundamentagdo, entretanto, é ato pessoal, e a dialética do
advogado ndo pode ser emprestada ou cedida ao juiz, nem jamais
exigida dele (Emb. Decl. n° 54.301-1, 8 Camara do TJSP, relator
Desembargador Fonseca Tavares, j. 29/05/1985; RITJSP 97/372).

O prequestionamento estd diretamente vinculado a
estratégia de subida as Instancias Superiores. Exegese do Direito
Sumular — por exemplo, Simulas 356 do Supremo Tribunal Federal?, e
211 do Superior Tribunal de Justi¢a®, dentre outras.

O artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil dispde acerca

2Stimula 356 do STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

3Stimula 211 do STJ: Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal “a quo”.
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do prequestionamento dos pontos que a parte embargante entende
omissos no julgado, os quais serdo considerados incluidos na decisao
impugnada mesmo na hipotese de rejeigdo dos embargos declaratorios:
Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

2- No caso dos autos, a rebater os argumentos deste recurso,

transcrevo em negrito esses trechos do acérdao embargado:

2- Ao mérito:

Configura-se a responsabilidade civil objetiva do Estado
pela existéncia de nexo de causalidade entre a conduta estatal e o
dano. Presentes estes trés elementos, de rigor a indenizacio, sendo
prescindivel a analise da culpa.

Este raciocinio encontra substrato na Carta Politica,
cujo artigo 37, § 6°, é explicito: As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de
dolo ou culpa.

Pela teoria do risco administrativo, a obrigacdo de
indenizar advém do mero ato lesivo e injusto dispensado a vitima.
Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho que a marca
caracteristica da responsabilidade objetiva é a desnecessidade de o
lesado pela conduta estatal provar a existéncia da culpa do agente ou
do servigo. [...] Para configurar-se esse tipo de responsabilidade,

bastam trés pressupostos. O primeiro deles é a ocorréncia do fato
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administrativo, assim considerado como qualquer forma de conduta,
comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva,
atribuida ao Poder Publico. Ainda que o agente estatal atue fora de
suas funcoes, mas a pretexto de as exercé-las, o fato é tido como
administrativo, no minimo pela md escolha do agente (culpa in
elegendo) ou pela ma fiscalizagdo de sua conduta (culpa in vigilando).
O segundo pressuposto é o dano. [...] Ndo importa a natureza do dano:
tanto é indenizavel o dano patrimonial como o dano moral. [...] O
ultimo pressuposto é o nexo causal (ou relacdo de causalidade) entre o
fato administrativo e o dano. Significa dizer que ao lesado cabe apenas
demonstrar que o prejuizo sofrido se originou da conduta estatal, sem
qualquer consideracdo sobre o dolo ou a culpa (Manual de Direito
Administrativo, 23* edi¢ao, pagina 605, Editora Lumen Juris, 2010).

O Superior Tribunal de Justica fixou ainda o
entendimento no Tema n° 1.122, no julgamento do REsp 1.908.738-
SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 21/8/2024: As
concessiondrias de rodovias respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pelos danos oriundos de acidentes causados pela
presenga de animais domésticos nas pistas de rolamento, aplicando-se
as regras do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei das
Concessoes.

Todavia, de fato, no caso concreto nio ha comprovacao

efetiva de que os danos apresentados pela autora tenham decorrido
em acidente na rodovia.

Colaciona apenas o boletim de ocorréncia com relato
unilateral (fls 15/16), um print com pagamento de pedagio e

comprovante de guincho datado de 04/10/2022 (fls 43), sendo que o
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acidente ocorreu no dia 02/10/2022.

Nao ha fotos do local do acidente, ¢ mesmo que se
levasse em consideracio o temor de eventual delinquéncia no
momento do acidente, nao ha fotos do guincho da concessionaria,
nem as obtidas pelo dito prestador de servico ou qualquer
documento que o valha comprovando a atendimento. Alias, a ré
alega nao ter providenciado registro de ocorréncia no dia
02/10/2022.

Fragil conteudo probatorio. Acidente nao comprovado.

Vale o disposto no artigo 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Lecionam Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira que o CPC, ao distribuir o 6nus da prova, levou em
consideragdo trés fatores; a) a posicdo da parte na causa (se autor, se
réu); b) a natureza dos fatos em que se funda sua pretensao/excegdo
(constitutivo, extintivo, impeditivo ou modificativo do direito
deduzido); c) e o interesse em provar o fato. Assim, ao autor cabe o
onus da prova do fato constitutivo do seu direito e ao réu a prova do
fato extintivo, impeditivo ou modificativo deste mesmo direito (art. 373
CPQ).

[...]

O fato constitutivo é o fato gerador do direito afirmado
pelo autor em juizo. Compoe um suporte fatico que, enquadrado em
dada hipdtese normativa, constitui uma determinada situagdo juridica,
de que o autor afirma ser titular. Como é o autor que pretende o
reconhecimento deste seu direito, cabe a ele provar o fato que
determinou seu nascimento (Curso de Direito Processual Civil,

volume 2, 13* edicdo, pagina 130, JusPodivm, 2018).
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3- Postas essas consideragdes, ndo se reconhece a
ocorréncia de defeitos que legitimem o acolhimento dos embargos
declaratorios. A redagdo do acorddo ¢ inteligivel, o julgamento
completo. Seja de modo explicito ou implicito — segundo a técnica do
raciocinio légico-juridico, ordenando premissas maiores € menores,
questoes prejudiciais ou meramente incidentais — e ainda que sem apego
as expressdes que as partes gostariam que fossem utilizadas, estdo
racionalmente ponderados todos os argumentos relevantes, de fato e de
direito, debatidos na etapa recursal (valendo aqui o aforismo fantum
devolutum quantum appellatum). H4 coeréncia entre a fundamentagao e
a parte dispositiva do julgado. Refuta-se o eventual intuito infringencial.

Na verdade, a parte embargante pretende a rediscussao da
matéria analisada pelo acérdao impugnado, de modo a reverter a tutela
jurisdicional que lhe foi desfavoravel, hipotese ndo admissivel por esta
via.

O julgado embargado analisou todos os pontos capazes de
inferir na solucao da lide, consoante disposto no artigo 489, § 1°, inciso
IV, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, que autorizariam a
oposicao destes embargos.

Por meu voto, rejeito os embargos de declaragao.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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