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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001040-83.2022.8.26.0695, da Comarca de Nazaré¢ Paulista, em que ¢ apelante WL
VEICULOS BRAGANCA LTDA, ¢ apelado ODAIR JOSE DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacdo. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Nazaré Paulista

MM?. Juiza da causa: Patricia Alcalde Varisco

Apelante: WL Veiculos Braganga Ltda.

Apelado: Odair José de Lima

Apelagdo Civel n°

COMPRA E VENDA DE VEICULO — RESCISAO
— RESTITUICAO — DANO MATERIAL - DANO
MORAL -~ Celebrado contrato de recompra do veiculo
“Ford/Ka, placas QOJ-1081, apods vicio no motor —
Ausente vicio do consentimento — Clausulas livremente
avencadas — Nao comprovado o pagamento do
financiamento — Cabivel a condenagdo ao pagamento
de quantia correspondente a 85% do valor do veiculo
(tabela Fipe) e a restituicdo das parcelas adimplidas
apés a recompra do veiculo — Nao comprovada a
responsabilidade da  Requerida pelas multas
administrativas — Incabivel a restituicao do valor pago
a titulo de entrada — Nao caracterizado o dano moral —
SENTENCA DE PROCEDENCIA, para condenar a
Requerida ao pagamento de “85% do valor do veiculo
recomprado constante na Fipe a época do negocio” (em
29 de marco de 2022), deduzida a quantia de
R$ 2.500,00, ao pagamento de todas as parcelas pagas
pelo Autor a partir de 29 de marco de 2022 —
Caracterizado o julgamento extra petita — Descabida a
restituicdo das parcelas pagas apds 29 de margo de
2022, pois adimplidas pela Requerida — Cabivel a
condenacdo ao pagamento integral do financiamento —
Cumprimento (ou nao) da tutela antecipada deve ser
apurado na fase de cumprimento de julgado (se o caso)

— RECURSO DA REQUERIDA PARCIALMENTE
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PROVIDO, para afastar a sentenca quanto a
condenagdo ao pagamento ao Autor “de 85% do valor
do veiculo recomprado constante na FIPE a época do
negocio (29.03.2022), abatendo-se o valor ja recebido
pela parte autora (R$ 2.500,00)” e das parcelas do
financiamento a partir de 29 de margo de 2022, para
condenar a Requerida ao pagamento integral do
financiamento do veiculo “Ford/Ka, placas QOJ-1081 a

instituicao financeira contratada

Voton®41102

Trata-se de apelagdo interposta pela Requerida contra a
sentenca de fls.189/195, prolatada pela 1. Magistrada Patricia Alcalde Varisco (em 06
de setembro de 2024), que julgou parcialmente procedente a “agdo indenizatdria”,
para condenar a Requerida ao pagamento de “85% do valor do veiculo recomprado
constante na Fipe a época do negocio” (em 29 de marco de 2022), deduzida a quantia
de R$ 2.500,00 (ambos com corre¢do monetaria desde a celebracdo do contrato e
juros moratorios de 1% ao més desde a citacdo), ao pagamento de todas as parcelas
pagas pelo Autor a partir de 29 de marco de 2022 (com correcdo monetéria desde o
desembolso e juros moratorios de 1% ao més desde a citagdo), arcando cada parte
com 50% das custas e despesas processuais € com os honorarios advocaticios do
patrono da parte contraria (fixados em 10% do valor da causa, para cada qual). Anoto

que atribuido a causa o valor de R$ 72.596,80.

A Requerida opds embargos de declaragdo (f1s.202/209), que

foram rejeitados (fls.227). Em seguida, apelou.

Alega que configurado o julgamento ultra petita, que o
contrato de recompra prevé o pagamento de R$ 2.500,00 ao Autor e de R$ 37.500,00
a institui¢do financeira para a quitacdo de financiamento mediante o pagamento
mensal das parcelas, que quitado o contrato de financiamento (em cumprimento da

tutela provisdria), que cumpridas as clausulas avencadas, que ausente o dever de
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indenizar, e que configurado o enriquecimento sem justa causa. Pede o provimento
do recurso, para julgar improcedente a acdo ou (subsidiariamente) para limitar a
condenacdo ao pagamento das quantias referentes a cinco parcelas do financiamento

(R$ 4.752,85) e ao valor de entrada (R$ 7.500,00). Preparo a fls.252/253.
Contrarrazoes a f1s.421/428.
E a sintese.

Fatos incontroversos que celebrado contrato de compra e
venda de veiculo “Ford/Ka, placas QOJ-1081, em 16 de outubro de 2021 (fls.65),
pelo valor de R$ 44.900,00 (mediante a entrega do veiculo “Fiat/Palio”, avaliado em
R$ 10.000,00, e financiamento do valor de R$ 37.500,00, em 59 parcelas de R$
950,57 cada — o que totaliza a quantia de R$ 56.083,63), e que celebrado o contrato
de “recompra” do veiculo “Ford/Ka” ap6s a apresentacdo de vicio no motor, em 29

de margo de 2022 (f1s.55/57 e f1s.63/64).

O Autor alega, na peti¢do inicial, que a Requerida pagou ao
Autor o valor de R$ 2.500,00 e ndo quitou o financiamento (“embora esteja pagando
as parcelas™), que cabivel o cancelamento ou quitagdao do contrato de financiamento,
que devida a restitui¢do das cinco primeiras parcelas do financiamento (no valor de
R$ 4.752,85) e do saldo do valor da entrada (R$ 7.500,00), que caracterizado o dano
material (multas administrativas), que configurado o dano moral, e pede a concessao
da tutela de urgéncia (para determinar o cancelamento do contrato de financiamento),
e a procedéncia da acdo para condenar a Requerida a restitui¢do das parcelas pagas
do financiamento (R$ 4.752,85) e da entrada (R$ 7.500,00), ao pagamento de R$
260,32 referente a multas administrativas (e expedi¢do de oficio ao Detran para a
exclusdao da pontuacdo na habilitagdo do Autor), ao pagamento de indenizagdo por
danos morais (R$ 7.500,00) e ao pagamento ou cancelamento do contrato de

financiamento.

O artigo 492 do Codigo de Processo Civil estabelece que “E
vedado ao juiz proferir decisao de natureza diversa da pedida, bem como condenar a

parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado™.
Caracterizado o julgamento extra petita, pois nao pleiteado o

Apelagao Civel n° 1001040-83.2022.8.26.0695 -Voto n® 41102 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pagamento ao Autor de valor correspondente a “85% do valor do veiculo recomprado
constante na FIPE a época do negdcio (29.03.2022), abatendo-se o valor ja recebido
pela parte autora (R$ 2.500,00)” e tampouco o pagamento das parcelas do
financiamento a partir de 29 de margo de 2022 (notando-se que foram pagas pela

Requerida).

Assim, impde-se o afastamento da sentenca, quanto aquelas
condenacdes, e possivel conhecer diretamente dos pedidos, porque a prova
apresentada ¢ suficiente para a apreciacao da controvérsia e a causa estd madura para

julgamento (artigo 1.013, paragrafo 3°, inciso II, do Codigo de Processo Civil).

A clausula 2.2.1 do contrato de recompra (fls.55/57)
estabelece que “a recompra devera, obrigatoriamente, quitar o contrato de
financiamento firmado, sendo de responsabilidade da Revendedora o repasse do
valor a Companhia de Crédito”. Em seguida, a clausula 2.3 dispde que “o valor da
recompra sera de 85% da tabela Fipe atualizada, exclusivamente, pela negociagdo
entre a revendedora e o cliente, excetuados os critérios objetivos determinados neste

contrato”.

Ademais, o “contrato de compra” (fls.63/64) apresenta, nas
condi¢des de pagamento (do contrato de recompra), que o valor da “recompra” foi de
R$ 40.000,00 mediante o pagamento de R$ 2.500,00 ao Autor e “quitacdo (divida de
compra)” no valor de R$ 37.500,00.

Ainda que caracterizada a relacdo de consumo, inexiste
abusividade nas clausulas livremente avencadas e ausente alegacdo de vicio de

consentimento quando da contratacdo, o que torna cabivel a aplicagdo do contrato.

Portanto, incabivel a restituicdo das parcelas do
financiamento pagas pelo Autor (cinco parcelas no valor total de R$ 4.752,85) e o

pagamento de saldo remanescente do valor de entrada (R$ 7.500,00).

Quanto ao financiamento, embora a Requerida tenha pago
mensalmente as parcelas do contrato de financiamento apds a celebragdao do contrato
de recompra (de 18 de abril de 2022 a 19 de dezembro de 2022 — fIs.211/219), ndo

comprovado que o acordo previa o pagamento mensal das parcelas até a quitagao,
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onus que incumbia a Requerida (artigo 373, inciso II, do Cédigo de Processo Civil).

Assim, devido o pagamento integral do financiamento,
notando-se que, embora apresentado o comprovante de pagamento no valor de R$
33.211,79 (fls.113), o cumprimento (ou nao) da tutela antecipada deve ser apurado na

fase de cumprimento de julgado (se o caso).

Em razdo da sucumbéncia reciproca, em maior parte do
Autor, razoavel que o Autor arque com % das custas e despesas processuais (arcando
a Requerida com a parcela remanescente) e fixados os honorarios advocaticios em

10% do valor da causa, com igual rateio.
Destarte, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
afastar a sentenca quanto a condena¢do ao pagamento ao Autor “de 85% do valor do
veiculo recomprado constante na FIPE a época do negdcio (29.03.2022), abatendo-se
o valor ja recebido pela parte autora (R$ 2.500,00)” e das parcelas do financiamento
a partir de 29 de marco de 2022, para condenar a Requerida ao pagamento integral do
financiamento do veiculo “Ford/Ka, placas QOJ-1081, a institui¢do financeira
contratada, arcando o Autor com % (trés quartos) das custas e despesas processuais
(arcando a Requerida com a parcela remanescente) e fixados os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da causa, com igual rateio, € com
correcdo monetaria desde o ajuizamento da ag@o e juros moratorios desde o transito
em julgado da decisdo, conforme os parametros estabelecidos nos artigos 389,
paragrafo unico, e 406, pardgrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redagdo

dada pela Lei nimero 14.905/2024).

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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