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Registro: 2025.0000305894

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1071300-62.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RAQUEL
MENEZES DA SILVA E SOUZA, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL 1.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30106

APELAGAO CIVEL N° 1071300-62.2024.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO — 97 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
SANTO AMARO

APELANTE: RAQUEL MENEZES DA SILVA E SOUZA

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS NPL i

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: DR. ANDERSON CORTEZ MENDES

EXTINCAO DO PROCESSO — GRATUIDADE DA
JUSTICA — Decisdao que indeferiu o pedido de concessdo
da assisténcia judiciaria gratuita, formulado na peti¢do
inicial, e determinou o recolhimento das custas processuais
— Providéncia ndo cumprida — Processo extinto — A decisdo
que indeferiu o pedido de concessido da assisténcia judiciaria
gratuita esta preclusa — Sentenga mantida, com a observacao
de que a extingdo do processo esta fundada no inciso 1V, do
art. 485 do Codigo de Processo Civil, isto ¢, auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo - Recurso improvido, com
observacio.

Trata-se de “acdo declaratéria de prescricao de
divida c/c pedido de indenizagdo por danos morais c/c inexigibilidade de
débito e pedido de antecipacdo de tutela”, proposta por RAQUEL
MENEZES DA SILVA E SOUZA contra o FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL I, cuja peticdo
inicial foi indeferida e o processo extinto, sem resolucdo do mérito, pela
respeitavel sentencga de fls. 149, com fundamento no artigo 485, inciso |, do

Caddigo de Processo Civil.

A autora apelou (fls. 152/166), sustentando, em
sintese, que o indeferimento do beneficio da gratuidade da justica por ela
pleiteado contraria as normas constitucionais e a jurisprudéncia, que
garantem o acesso a justica para aqueles que ndo podem arcar com as

custas processuais sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.
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Argumentou que a simples declaragcdo de
hipossuficiéncia era suficiente para a concessdo do beneficio em questao,
de conformidade com a Lei n° 1.060/50, ressaltando que n&o havia
necessidade de comprovagdo documental, a menos que houvessem

fundadas razdes para o indeferimento do pedido.

Alegou que a circunstancia de contratar advogado

particular ndo impedia a concessao da aludida benesse.

Requereu, entdo, o provimento deste recurso, “a fim
de que seja reformada a r. sentencga singular para regular prosseguimento

do pleito”. Juntou documentos (fls. 167/176).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

desacompanhado dos comprovantes de preparo.

O réu apresentou contrarrazdes (fls. 181/183),

pugnando pelo improvimento deste apelo.
Nao foi manifestada oposigao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, anoto que o presente recurso €
conhecido independentemente do recolhimento das custas recursais,
levando em conta que também versa sobre o pedido de concessao de

gratuidade processual.
Todavia, o recurso nao comporta provimento.

Com efeito, a recorrente ajuizou a “agado
declaratéria de prescricdo de divida c/c pedido de indenizagdo por danos
morais c/c inexigibilidade de débito e pedido de antecipacdo de tutela” e
requereu a concessao dos beneficios da gratuidade da justiga, na petigao
inicial (fls. 1/18).

Pela r. decisao de fls. 32/33, o Juizo da causa

determinou a autora a apresentagcdo de documentos, para analise do
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pedido de gratuidade processual

A autora, por sua vez, juntou os documentos de fls.
128/132.

Todavia, pela r. decisdo de fls. 133/134, foi
indeferido o pedido de concessédo dos beneficios da assisténcia judiciaria
formulado pela apelante, e determinado o recolhimento das custas

processuais.

A autora, a fls. 137, requereu a redistribuicdo do
processo ao Juizado Especial Civil, o que foi indeferido pela r. decisao de
fls. 138.

Foi apresentada nova peticdo, a fls. 141/143,
requerendo a suspensao do processo. O Juizo da causa deliberou que o
processo, se 0 caso, sera suspenso na fase de julgamento, determinando o
cumprimento da decisdo anteriormente proferida, que ordenou o

recolhimento das custas processuais.

A autora permaneceu inerte, a teor da certidao

exarada a fls. 148.

Sobreveio, entdo, a r. sentengca de fls. 149, ora
recorrida, extinguindo o processo, sem resolugcdo de mérito, com

fundamento no artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Observe-se que a autora nao recorreu da r. decisao
de fls. 133/134. Por conseguinte, operou-se a preclusdo acerca do

indeferimento da gratuidade da justica.

Considerando que, a autora ndo € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, a auséncia de recolhimento das custas
iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, acarreta o cancelamento da
distribuicdo, nos termos do artigo 290 do Cdédigo de Processo Civil que

dispde:
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“Art. 290. Sera cancelada a distribuicao do feito se a
parte, intimada na pessoa de seu advogado, nao realizar o pagamento das

custas e despesas de ingresso em 15 (quinze) dias.”

Conforme advertem Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, em comentario ao artigo 257 do antigo Codigo de
Processo Civil, correspondente ao artigo 290 do novo Cdédigo de Processo
Civil, “o autor deve fazer o pagamento das custas iniciais para poder
ingressar com a acgao. Trata-se de taxa pela prestacdo dos servigos
judiciarios, regulada pelo RCJF e pelas leis estaduais respectivas. Sem esse
pagamento, os servigos judiciarios ndo poderao ser prestados. A guia de
recolhimento deve ser juntada com a peticdo inicial como documento
essencial a propositura da acdo (CPC 283). Caso nao tenha sido juntada,
nao tenha sido feito o pagamento ou feito irregularmente, o juiz devera dar
oportunidade ao autor para emendar a peticao inicial (CPC 284), sob pena
de indeferimento e cancelamento da distribuicdo” (Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 112 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 516).

A consequéncia do cancelamento da distribuicéo € a
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso 1V, do novo Cddigo de Processo Civil, visto que o recolhimento das
custas processuais, no caso em que a parte ndao € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, € pressuposto de constituicdo e de

desenvolvimento valido e regular do processo.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

“EXTINCAO DO PROCESSO - Extingdo do
processo em razao da falta de recolhimento de custas processuais, fundada
no artigo 485, IV do CPC - Anterior despacho de indeferimento de
concessdo de justica gratuita Inércia do autor para recolher custas.
Precedentes deste E. TJSP - Sentenca mantida - Recurso nao provido”

(Apelagdo 1015238-77.2016.8.26.003, Relator: Desembargador Achile
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Alesina; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 382 Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 23/11/2016; Data de registro: 25/11/2016).

“‘Acao revisional - Requerimento de concesséo da
justica gratuita -Instada a comprovar a situagdo de hipossuficiéncia
econbmica, quedou-se inerte a autora - Auséncia de recolhimento das
custas - Indeferimento da justica gratuita - Auséncia de recurso oportuno -
Deferimento de prazo de dez dias para recolhimento das custas iniciais, de
mandato e de citagdo, sob pena de extingao - Dilagao de prazo de 30 (trinta)
dias deferida Inércia da autora - Prazo derradeiro de 48 horas - Custas néo
recolhidas - Extingao do feito com fulcro no art. 267, IV, do CPC/1973 (art.
485, IV, do CPC/2015) - Apelo da autora - Manutengcdo da sentencga -
Flagrante a desidia da autora - Auséncia de pressupostos para constituicao
valida e regular do processo - Recurso desprovido” (Apelagéo
0158007-67.2012.8.26.0100, Relatora: Desembargadora Jonize Sacchi de
Oliveira; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 18/08/2016; Data de registro: 09/09/2016)

No caso em exame, a r. sentenga de extingdo do
processo deve ser mantida, porém, com a observacao de que tal extingao
esta fundada no inciso IV, do art. 485 do Codigo de Processo Civil, isto €,
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e

regular do processo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica prequestionada toda a matéria alegada pelo apelante, para o

fim de interposi¢cao de recursos aos Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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