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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2273648-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ autor ALUIZIO DE
LIMA, é ré DANUTA SZUSTER WAGMAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Reconheceram a decadéncia, a acao deve ser extinta com resoluciao do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso II do Cddigo de Processo Civil. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA, PENNA
MACHADO, FRANCISCO GIAQUINTO, NELSON JORGE JUNIOR E CESAR
ZALAF.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.687

ACAO RESCISORIA N° 2273648-58.2024.8.26.0000
COMARCA DE COTIA

AUTOR: ALUIZIO DE LIMA.

REU:. DANUTA SZUSTER WAGMAN

Agdo rescisoria com pedido liminar — Ajuizamento com
fulcro no artigo 966, inciso IV do CPC - Assisténcia
judiciaria gratuita requerida pelo autor - Hipodtese
configurada no caso —Necessidade da concessio do
beneficio evidenciada — Beneficio deferido — Pretensdo do
autor de desconstituicdo do acdérdao que confirmou a
sentenga que julgou procedente a agdo de reintegracdo de
posse ajuizada pela ré — Pedido de rescisdo fundamentado
em ofensa a coisa julgada — Artigo 966, inciso 1V, do
Codigo de Processo Civil - Prazo bienal que deve ser
contado do transito em julgado do Acérdao que manteve a
sentenca proferida na acdo de conhecimento — Demandante
que apresentou oposicdo em referida demanda possessoria -
Agdo rescisoria ajuizada quando ja decorrido o prazo
decadencial de dois anos previstos para o seu ajuizamento,
nos termos do artigo 975 do CPC — Acéo rescisoria extinta,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

ALUIZIO DE LIMA ajuizou a presente agdo
rescisoria em face de DANUTA SZUSTER WAGMAN, com fulcro no
art. 966, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, visando a rescisdo do
acordao proferido pela 13* Camara de Direito Privado (fls. 883/896) que
confirmou a sentenca proferida pelo D. Juizo da 1* Vara Civel do Foro
da Comarca de Cotia (fls. 828/833), que julgou improcedente a oposig¢ao
apresentada por Aluizio de Lima e outros, bem como procedente a agdo
de reintegracdao de posse n° 0008004-75.2011.8.26.0152 movida pela ré
contra o autor, tendo por objeto o imovel situado na Estrada do Cruzeiro
180, objeto de matricula 45.904, do Cartdrio de Registro de imoveis da
Comarca de Cotia/SP, medindo 28.280,60 m?2.

Sustenta o autor, inicialmente, nao ter
condi¢cdes de arcar com as custas processuais sem prejuizo de seu
sustento ¢ de sua familia, requerendo, por isso, a concessao dos
beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
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No mais, esclarece que apdés o transito em
julgado da ag¢do principal de reintegragdo de posse n°
0008004-75.2011.8.26.0152, iniciou-se o cumprimento de sentenga n°
0000156-22.2020.8.26.0152, para reintegrar a Sra. Danuta na posse do
imovel objeto da lide. Alega que na acdo de conhecimento consta
parecer técnico a respeito da area em questdo, com informagdes a
respeito da data da ocupagao do imovel e corte de arvores, entretanto,
ndao ha informacdes claras se realmente o imodvel reivindicado pela Sra.
Danuta ¢ o mesmo ocupado pelo ora autor. Afirma que no cumprimento
de sentenca foram apresentadas varias manifestacoes impugnando a
ordem de reintegracdo, ja que existe confusdo sobre a localizagdo do
imovel, pois a referida area, mesmo estando localizada na Estrada do
Cruzeiro, ndo ¢ o local apontado pelo assistente técnico em seu laudo.
Relata que a 4rea reivindicada pela ré tem numeragdo oficial 180,
partindo do centro da cidade de Caucaia em sentido bairro, sendo que
este nimero fica localizado do lado direito. Destaca a necessidade de ser
reexaminado o caso para sanar falta grave, qual seja, erro material, que
ocorreu no processo de origem, que trara grave prejuizo ao autor, uma
vez que perdera sua moradia. Considera que o perito equivocou-se em
seu parecer técnico, deixando de analisar informacdes importantes que
poderiam esclarecer se realmente o imovel ocupado pelo autor da
presente rescisoria € o mesmo cuja posse foi reconhecida em favor da
Sra. Danuta. Ressalta que o autor e outras familias estdo em grave
perigo, tendo em vista que ja existe planejamento junto a Policia Militar
para a efetivacdo da ordem de reintegracdo de posse. Salienta que diante
do erro material apontado na acdo de reintegracdo de posse, faz-se
necessaria a concessao da antecipagdo de tutela para suspender a ordem
de reintegracao de posse até que seja analisado o mérito da presente agdo
rescisoria. Entende que estao preenchidos os requisitos do artigo 300 do
Cdédigo de Processo Civil, diante da verossimilhanga das alegagdes do
autor.

Requer a concessdo da tutela de urgéncia, para
suspensdo  dos  efeitos da sentenca proferida na agdo
0008004-75.2011.8.26.0152, para suspender, em carater liminar, a
reintegracdo de posse em favor da requerida. Entende estar configurado,
assim, o motivo ensejador da presente acdo resciséria, consoante
previsto no artigo 966, inciso IV do novo Cddigo de Processo Civil,
razdo pela qual postula sua procedéncia para rescindir a sentenga,
proferindo-se outra decisao.
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Atribuiu a causa o valor de R$ 106.963,21,
tendo sido a inicial instruida documentalmente.

Os autores deixaram de efetuar o depdsito
previsto no artigo 968, inciso II do CPC, tendo em vista seu pedido de
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O autor foi intimado a regularizar sua
representacao processual, juntando procuragdo com poderes especificos
para ajuizamento da presente a¢do assinado pelo demandante, bem como
que providenciasse a apresentacdo das principais pecas da agdao de
reintegracdo de posse n° 0008004-75.2011.8.26.0152, cujo tramite se
deu em autos fisicos. Também foi determinado que apresentasse
documentacao capaz de demonstrar a alegada incapacidade financeira
para arcar com as custas processuais (fls. 120/121).

O autor providenciou a regularizacdo de sua
representacao processual, bem como a juntada dos documentos para e
instruir seu pedido de gratuidade processual. Solicitou, ainda, dilacdo de
prazo para cumprir o restante do que foi determinado (as fls. 124/145).

Analisando a documentagdo apresentada pelo
autor, restou demonstrada a hipossuficiéncia financeira alegada, por isso,
foi-lhe concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita na decisdo
de fls. 147/148.

Cumprindo determinacao de fls. 120/121, a
parte autora juntou documentos as fls. 150/1422.

A pretensao do autor de antecipacao dos efeitos
da tutela foi indeferida (fls. 1424/1425).

Procedeu-se a citagdo da ré, tendo esta
apresentado contestagcdo, arguindo, preliminarmente, a necessidade de
composi¢do do polo passivo da agdo rescisoria também pelo coautor da
acdo originaria, seu marido Henrik Wagman. Aponta decadéncia do
direito do autor, haja vista que o acérdao que determinou a reintegracao
de posse do imovel foi proferido em 16 de setembro de 2021 no
Processo n° 0008004-75.2011.8.26.0152 e teve ser transito em julgado
certificado em 12.11.2021. Diz que o cumprimento de sentenca n°
0000156-22.2020.8.26.0152 apenas corresponde a execucao da decisdo
de mérito transitada em julgado. Esclarece que a acdo resciséria foi
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proposta apenas em 10 de setembro de 2024, ou seja, quase trés (03)
anos apos o transito em julgado da tltima decisdo nos autos de origem,
quando ja decaido, portanto, o direito de agdo. Sustenta a falta de
requisitos para o ajuizamento da agdo resciséria, pois o autor pretende
discutir matéria fatica em sede de rescisoria, hipotese esta ndo prevista
no artigo 966 do CPC. Afirma que inexiste erro de fato a viabilizar o
processamento da presente acdo rescisoria, principalmente porque a
questdo trazida apelo autor ndo apenas foi objeto de debate,
contraditdrio, verificagdo pericial e expresso pronunciamento judicial,
tanto em Primeira como em Segunda Instdncias. Argumenta que a
questdo relativa a localizagdo do imovel objeto da lide ja foi debatida
por diversas ocasides nos autos, sendo inclusive analisada pela pericia.
No caso de julgamento do mérito, pleiteia a improcedéncia da presente
acao (fls. 1430/1440). Juntou documentos 1441/1690 e 1695/1696).

O autor manifestou-se sobre a contestacao,
alegando ser desnecessaria a integracdo no polo passivo da ag¢do do
conjuge da contestante, por ter figurado como coautor na agao de
reintegragcdo de posse origindria. Defende ndo ter ocorrido a decadéncia
de seu direito, por considerar que a contagem do prazo decadencial para
a propositura da agdo resciséria deve levar em consideragdo a ultima
decisdo proferida nos autos, a qual se deu em 02/05/2023, quando a juiza
determinou a continuidade do cumprimento da sentenca e impds multa
em caso de embaraco ao cumprimento da decisdo. Afirma que foi
atingido pela reintegracao de posse, uma vez que era ocupante do imovel
em questdo, o que justifica seu interesse processual. Ressalta que
fundamenta sua acdo rescisoria na existéncia de erro material quanto a
identificacdo do imovel objeto da reintegracdo de posse, apontando
existéncia de incongruéncias entre os documentos da ré e os reais limites
do imovel. (fls. 1698/1700). Requer a procedéncia da presente agao.

E o relatoério.

O presente feito comporta ser julgado no estado
em que se encontra, nos termos do art. 355, inciso I, do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que nao ha necessidade de serem produzidas
outras provas para seu julgamento, tendo-se em vista as provas
documentais ja constantes dos autos e as alegacdes das partes, consoante
se verificaré adiante.

Cuida-se, na hipotese vertente, de agdo
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rescisoria ajuizada com fulcro no art. 966, inciso IV, do Cddigo de
Processo Civil, alegando o demandante que certificado o transito em
julgado da acao de reintegragao de posse n°
0008004-75.2011.8.26.0152, iniciou-se o cumprimento da sentenca n°
0000156-22.2020.8.26.0152 para reintegrar a autora da agdo de
conhecimento na posse do imdvel situado na Estrada do Cruzeiro 180,
objeto de matricula 45.904, do Cartério de Registro de imoveis da
Comarca de Cotia/SP, medindo 28.280,60 m?. No entanto, relatou que
ha duvidas sobre se o imovel reivindicado pela Sra. Danuta ¢ realmente
o mesmo ocupado pelo autor da presente agdo. Disse que durante o
cumprimento da sentenga, foram apresentadas diversas contestagdes,
apontando confusdo sobre a localizagdo do imovel, ja que a area
mencionada na Estrada do Cruzeiro ndo corresponde ao local indicado
no laudo técnico. O autor argumentou que ocorreu um erro material no
processo original, que poderia prejudica-lo gravemente, resultando na
perda de sua moradia. O laudo pericial ndo considerou informagdes
cruciais que poderiam esclarecer a situacdo. Diante do risco iminente,
uma vez que ja hd planejamento para a reintegragdo de posse pela
Policia Militar, o autor solicitou a antecipacao de tutela para suspender a
ordem de reintegracdo at¢ que o mérito da agdo rescisoria fosse
analisado. Defendeu que os requisitos do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil estariam atendidos, dada a plausibilidade de suas
alegacdes. Por isso, requereu a concessao da tutela de urgéncia para
suspender os efeitos da sentenga anterior e pediu a rescisao da decisdo,
conforme o artigo 966, inciso IV do novo Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, em que pesem os argumentos
apresentados pelo autor, ¢ o caso de se reconhecer a decadéncia da acao.

O artigo 975 do Codigo de Processo Civil, ao
cuidar do prazo para propositura da agdo rescisoria, dispde de forma
clara e precisa que: “O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo”.

Verifica-se, porém, que a r. sentenga a qual se
reporta 0 demandante foi proferida aos 29 de outubro de 2019 e que
houve a interposi¢ao de recurso de apelagdo contra mencionada decisao,
visando sua reforma, o qual restou improvido no julgamento da
Apelacdo n° 0008004-75.2011.8.26.0152, relatado pela eminente
Desembargadora Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, da
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Colenda 13* Camara de Direito Privado deste Tribunal (fls. 883/896),
acordao este que transitou em julgado aos 12/11/2021, conforme pode
ser observado as fls. 898 destes autos.

A presente agdo resciséria, por sua vez, foi
ajuizada aos 10.09.2024.

Pois bem.

Como ja supra assentado, nos termos do
disposto no artigo 975 do CPC, “O direito a rescisdo se extingue em 2
(dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdao proferida
no processo.”

Se assim ocorre, ¢ forcoso reconhecer que o
prazo decadencial relativo a presente agdo consumou-se aos 12.11.2023,
pois tendo o v. acorddo rescindendo transitado em julgado aos
12.11.2021, referido prazo passou a fluir aos 13.11.2021, terminando,
por isso, aos 12.11.2023. Entretanto, a presente agdo rescisoria somente
foi proposta em 10.09.2024.

Em nada socorre o autor alegar que para
propositura da presente agdo rescisoria deve ser levado em consideragao
a ultima decisao datada de 02.05.2023 proferida no cumprimento de
sentenca n° 0000156-22.2020.8.26.0152, pois analisando-se o0s
argumentos apresentados, o demandante deixa claro que pretende
rescindir a sentenga dos autos do proc. 00080004-75.2011.8.26.0152, e
suspendendo 0 cumprimento de sentenga no n°
2293011-02.2022.8.26.0000, com a prolagdo de novo julgamento nos
termos do art. 968, I, do Codigo de Processo Civil, conforme requerido
no item “d” de fls. fls. 07 destes autos. Sendo certo, porém, que referida
sentenca veio a ser confirmada pelo V. Acordao de fls. 883/896, ¢ contra
referido aresto que, na verdade, a presente acao rescisoria foi interposta,
atento ao disposto no art. 1.008 do CPC, o qual estabelece que “o
Jjulgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no
que tiver sido objeto de recurso”.

Nao colhe, outrossim, a assertiva do autor de
que figurou como mero possuidor na a¢ao de reintegracao de posse aqui
versada, porquanto verifica-se que, na verdade, interveio regularmente
em referida acao perante o juizo de origem e antes de seu julgamento em
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primeiro grau, figurando como um dos integrantes da oposi¢dao que foi
apresentada nesta demanda, cuja cdopia consta destes autos (fls. 930/944
e fls. 945/957), bem como também figurou como um dos apelantes no
recurso de apelacdo que foi anteriormente interposto nessa acao
possessorio e que restou provido pela Colenda 13* Camara de Direito
Privado deste Tribunal, também relatado pela Desembargadora Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, para anular a sentenga
anteriormente proferido nesse feito. Bem por isso, também figurou como
uma das partes interessadas no julgamento da apelacdo objeto do V.
Acérdao rescindendo. Portanto, ¢ a partir do transito em julgado deste
Acordao que deve ser contado o prazo legal previsto para ajuizamento
da presente a¢do rescisoria.

Neste sentido ja se pronunciou o E. Supremo
Tribunal Federal de Justica.:

“E de se considerar que tem inicio a contagem
do prazo, para efeito da propositura da agdo rescisoria, no momento em
que ja ndo cabe qualquer recurso da decisdo rescindenda, por ndo ter
sido exercitado, ou por ndo ser mais exercitavel” (STF-PLENO: RTJ
120/958, voto do Min. Djaci Falcao).

E também o E. Superior Tribunal de Justica:

“O termo 'a quo' para ajuizamento da agdo
rescisoria coincide com a data do transido em julgado da decisdo

rescindenda” (STJ-Corte Especial, REsp 1.112.864, Min. Laurita Vaz, j.
19.112.14).

Estes precedentes persistem também em face
do art. 975 do NCPC, posto que este dispositivo legal corresponde ao
art. 495 do CPC/1973, vazado quase que com a mesma redacdo, nos
seguintes termos: “O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2
(dois) anos, contados do transito em julgado da decisdo”.

Em face disso, sendo referido Aresto a decisao
rescindenda, da qual o demandante também veio a ser intimado, ¢ do
respectivo transito em julgado que deve ser contado o prazo decadencial
para o ajuizamento da ac¢do rescisoria e ndo da ultima decisdo proferida
posteriormente, referente ao cumprimento desse julgado, como alegado
pelo autor.
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Ademais, vé-se que na decisdo proferida as fls.
2076 do cumprimento de sentenca n° 0000156-22.2020.8.26.0152, a
MM? Juiza “a quo”, além de rejeitar os pedidos da parte executada de
fls. 2056/2061, limitou-se a advertir os executados acerca de um novo
peticionamento com a finalidade de obstruir o cumprimento da ordem
exarada nos autos, esclarecendo que tal conduta seria apenada com
multa por ato atentatério a dignidade da justica, no seu percentual
maximo. Entretanto, at¢é o presente momento nao houve informacao
sobre a imposicao de referida multa e, mesmo que isso tivesse ocorrido,
a acao rescisoria ndo seria o meio adequado para impugnar essa decisao.

E for¢oso concluir, por tais razdes, que a
presente acdo rescisoria deve ser extinta, com resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso II do Codigo de Processo Civil, pelo
reconhecimento da decadéncia.

Cabera ao autor, em face disso, arcar com o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da
parte réu, arbitrados, por equidade, em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
observada a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ao
demandante nesta sede recursal.

Conclui-se, por isso, que reconhecida a
decadéncia, a acdo deve ser extinta com resolu¢ao do mérito, nos termos
do artigo 487, inciso II do Codigo de Processo Civil.

Thiago de Siqueira
Relator
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