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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0018906-81.2013.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, sdo embargados KAPAQ
IMPORTACAO EXPORTACAO PRODUTOS ORG e GUILLERMO ERIC
NIEZEN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28290

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N°
0018906-81.2013.8.26.0000/5000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

EMBARGADO: KAPAQ IMPORTAGAO EXPORTAGCAO PRODUTOS ORG
E GUILLERMO ERIC NIEZEN

EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO
Inocorréncia - Questdes analisadas de forma precisa pela
Turma Julgadora — Entendimento da Turma Julgadora de
que o exequente, ora embargante, ndo adotou as
providéncias necessdrias, a citagdo dos executados,
operando-se a prescricdo - “A contradi¢do que autoriza o
manejo dos embargos de declaracdo ¢ aquela que ocorre
entre a fundamentacdo e o dispositivo, e ndo aquela entre a
fundamentacdo em que se escora o acérdao recorrido e a
fundamentacdo que a parte embargante pretende ver
adotada” - Precedente do STJ — Inexisténcia de contradicoes
entre a fundamentagdo aduzida no acérdao embargado e o
seu dispositivo - Impossibilidade de rediscussdao da matéria
devidamente apreciada —Natureza infringente dos embargos
de declaracdo — Auséncia das hipoteses previstas no artigo
1.022, do novo Cdédigo de Processo Civil — EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

Embargos de declaragdo opostos a fls. 1/5 pelo
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A ao v. acordao de fls. 247/251 que, por
votagado unanime, negou provimento ao recurso de apelagdo por ele

interposto.

O embargante apontou contradicdo no acérdao em
questdo, argumentando que a demora na citagao ndo pode ser imputada a
sua desidia, mas ao mecanismo do Poder Judiciario e a falta de cooperacéao

dos embargados.

Afirmou ter tomado todas as providéncias

necessarias para a citacdo dos embargados, negando que tivesse se
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mantido inerte.

Requereu, entdo, o acolhimento dos embargos de

declaracéao, para que fosse sanado o vicio apontado.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo

Civil, cabem embargos de declaracéo para: | - esclarecer obscuridade ou

eliminar contradigao; Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir erro
material.

Na espécie, a pretexto de contradigdo, alega o
embargante que nao pode ser imputada a ele a demora na citagao, de

modo que nao teria se operado a prescrigcao.

Na verdade, o embargante pretende rediscutir
matéria ja analisada no seguinte tépico do v. acérdédo embargado (fls.
250/251):

“Na espécie, a execugao foi ajuizada em 19/03/2013
(fls. 3). O despacho ordenando a citagdo foi proferido em 01/04/2013 (fls.
49).

Entretanto, de conformidade com o dispositivo legal
Ssupramencionado, para que a interrupg¢do da prescri¢do retroaja a data de
propositura da agdo, incumbe ao autor adotar as providéncias necessarias

para viabilizar a citagdo no prazo legal.

No caso em exame, apesar de algumas diligéncias,

a citacdo da executada néo foi concretizada.

Nestas condigbes, a demora na promog¢do do ato
citatério deve ser atribuida ao exequente embargado, que deixou de

requerer qualquer providéncia visando a citagdo da executada.
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Por conseguinte, o disposto no citado § 2° do artigo
219 do Caédigo de Processo Civil de 1973, correspondente ao § 2° do artigo

240 do diploma processual vigente, ndo foi observado.

Ressalte-se que, no caso em exame, ndo houve

demora imputavel exclusivamente ao servigo judiciario.

Com efeito, tal demora s6 pode ser imputada ao
exequente, que deixou de promover atos necessarios a citagdo da

executada.

Bem por isso, aplica-se, ao caso em exame, o0 § 2°
do mencionado artigo 240, de sorte que, ndo houve interrup¢do da
prescricdo, pelo despacho que ordenou a citagcdo e, assim, o0 prazo

continuou a fluir até que se consumasse.

Por conseguinte, impbée-se a confirmagdo da r.
sentencga, que reconheceu a prescricdo da ag¢éo, e, consequente, extingdo

da execucdo em questéo.”

Por conseguinte, o exequente, ora embargante,
deixou de tomar as providéncias que |lhe competiam, necessarias a citagao

dos executados, ndao tendo ocorrido, no caso, a interrupgao da prescrigao.

Vale ressaltar que, conforme decidiu o Colendo
Superior Tribunal de Justica, “a contradicdo que autoriza o manejo dos
embargos de declaragdo é aquela que ocorre entre a fundamentagéo e o
dispositivo, e ndo aquela entre a fundamentacdo em que se escora o
acordao recorrido e a fundamentagédo que a parte embargante pretende ver
adotada” (Processo EDcl no REsp 1199617 / RJ - Embargos de Declaracao
no Recurso Especial 2010/0116885-2 - Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques - Segunda Turma — Julgado em 18/11/2010 - Data da
Publicacéo/Fonte: DJe 29/11/2010).

Na espécie, nado existem contradicbes entre a

fundamentagao aduzida no acérddo embargado e o seu dispositivo.
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Na verdade, os presentes embargos tém carater

infringente, o que é inadmissivel.

A este respeito, vale lembrar o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALAGAO
DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01/91.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE”.

1. “Os embargos declaratérios nao sao cabiveis
para a modificagdo do julgado que ndo se apresenta omisso, contraditério

ou obscuro”.

2. “Fica evidente a pretensdo infringente buscada
pelo embargante, com a oposi¢cdo destes embargos declaratorios, uma vez
que pretende ver alterado o acérddo de acordo com sua tese” (EDcl no
REsp 1169806 / RJ - Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
2009/0237129-2 — Relator: Ministro Humberto Martins - Segunda Turma —
Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 14/12/2010).

Na verdade, o embargante ndo se conforma com o
entendimento adotado pela Turma Julgadora e pretende o reexame de
questdes analisadas no acérddo. Assim, os presentes embargos tém

carater infringente, o que é inadmissivel.

A este respeito, vale lembrar o seguinte precedente

do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALAGAO
DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01/91.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE”.

1. “Os embargos declaratérios nao sao cabiveis
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para a modificacdo do julgado que ndo se apresenta omisso, contraditério

ou obscuro”.

2. “Fica evidente a pretensdo infringente buscada
pelo embargante, com a oposi¢cdo destes embargos declaratorios, uma vez
que pretende ver alterado o acérddo de acordo com sua tese” (EDcl no
REsp 1169806 / RJ - Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
2009/0237129-2 — Relator: Ministro Humberto Martins - Segunda Turma —
Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 14/12/2010).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos
de declaracdo de fls. 1/5, dada a auséncia de quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais invocados pelos embargantes,

para fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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