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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072627-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravada REGIANE ROMANO
MARINHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2072627-94.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1005257-09.2025.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (6* Vara Civel Central)
Agravante: Notredame Intermédica Saude S/A
Agravada: Regiane Romano Marinho

Juiza: Renata Barros Souto Maior Baido
Voto n. 37.530

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO
DE LIMINAR INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia antecipada, determinando a operadora de
saude que autorize e custeie procedimentos médicos para a
autora, ressalvando a indicacdo de apenas um fabricante. A
operadora sustenta que o hospital esta inoperante e pleiteia
transferéncia da paciente, o que foi recusado pela agravada.
A operadora afirma que o procedimento necessita de
ambiente controlado e sedagdo, ndo sendo possivel cumprir
a tutela nos termos deferidos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
tutela de wurgéncia antecipada deve ser revogada,
considerando a alegacdo de inoperancia do centro cirirgico
e a necessidade de transferéncia da paciente.

III. Razdes de Decidir

3. A necessidade da cirurgia ¢ inequivoca, conforme laudo
médico.

4. O médico assistente deve avaliar a seguranca do
procedimento no hospital atual, sem risco de infeccdo. A
irreversibilidade da tutela n3o impede sua concessao em
situagdes excepcionais, Como no presente caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser
concedida mesmo com possibilidade de irreversibilidade,
em situagdes de risco inverso. 2. A operadora deve garantir
a cobertura se o médico assistente enterder adequadas as
condi¢des para o procedimento médico.

Legislagao Citada: CPC/2015, art. 300, § 3°.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de

liminar, nos autos da acdo de obrigacao de fazer, da decisdao proferida

Agravo de Instrumento n° 2072627-94.2025.8.26.0000 -Voto n°® 37.530 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nos autos de origem as fls. 73/75, na parte em que deferiu a tutela de
urgéncia antecipada para determinar a requerida que autorize e custeie a
realizagdo dos procedimentos e materiais necessarios, conforme
solicitado pelo médico da autora (fls. 30), ressalvada a indicagdao de
apenas um fabricante, no hospital onde a paciente estd internada, no

prazo de 48 horas.

Sustenta a Operadora recorrente que o hospital onde
a agravada esta internada j4 informou que seu centro cirirgico encontra-
se inoperante em razao da realizacao de obras, razao pela qual requereu
a transferéncia da paciente, que s6 ndo se realizou por discordancia da
agravada, sendo que a Operadora ora agravante informou nos autos que
o procedimento se encontra devidamente autorizado, e a agravante desde
13/02/2025 nao vem medindo esfor¢cos para que a agravada seja
transferida para o Hospital Salvalus, local apto para realizar o
procedimento objeto da presente demanda, tendo a agravada afirmado
erroneamente nao ser necessaria a transferéncia, pois o procedimento
ndo se realiza em centro cirurgico, o que esta equivocado, pois o
curativo em questdo demanda ambiente controlado e esterilizado, além
de sedacdo da paciente, ndo sendo possivel a operadora e ao hospital
cumprir a tutela nos termos deferidos, sendo certo ainda que a agravante

possui vasta rede credenciada para a realiza¢dao do tratamento da autora.

Pleiteia a concessdo do efeito suspensivo e a
reforma da decisdo para que seja revogada a tutela antecipada de

urgéncia.
Foi indeferido o efeito suspensivo.

E o Relatério.
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Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

Conforme o Laudo Médico e prontudrio de fls.
28/44 dos autos principais, a autora ¢ paciente com torsoplastia
complicada com abcesso gluteo bilateral, submetida em 25/10/2024 a
desbridamento, em 06/11 a extenso desbridamento de lojas de
esteatonecrose cronicas, abscedadas em regido glatea bilateral, e em
29/11 a drenagem e desbridamento de abscesso gliteo bilateral,
necessitando de novo desbridamento gluteo bilateral e curativo a vacuo
sob anestesia.

E inequivoca a necessidade da realizagio da
cirurgia.

Cabe ao médico assistente avaliar se o procedimento
pode ser realizado no Hospital ¢ Maternidade Presidente em condig¢des
de seguranca e adequacdo e obter a concordancia do Nosocomio, que
nao pode ser compelido a permitir a utilizacdo de suas dependéncias
com risco de infeccdo ou outro problema e responder no futuro por

eventual dano que sofra a paciente, ou entdo optar pela transferéncia

para outro hospital credenciado.

Quanto a alegacdo de irreversibilidade, tal
possibilidade nao impede a concessdo da tutela de urgéncia em situagdes
excepcionais, como a presente, em que ¢ maior O risco Inverso, pois
como preleciona José Roberto dos Santos Bedaque!: "ndo se pode
desprezar, porém, a possibilidade de situacdes extremas, em que se

permite a satisfatividade irreversivel da tutela antecipada, sob pena de

I BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Codigo de Processo Civil Interpretado. 3* ed. Sdo Paulo :
Atlas, 2008, p.83.
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perecimento do direito. Se a unica forma de se evitar essa consequéncia
e assegurar a efetividade do processo for antecipar efeitos irreversiveis,
ndo se pode excluir de plano a medida", e cita especificamente, como
exemplo, os frequentes litigios envolvendo planos de saiude, similares ao
caso.

Inexistiu violagdo ao art. 300, § 3°, do CPC/2015.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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