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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005046-13.2022.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢
apelante/apelado  BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢
apelada/apelante RAQUEL BEZERRA MOREIRA DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n®: 1005046-13.2022.8.26.0541

Apte/Apdo: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Apda/Apte: Raquel Bezerra Moreira Dias

MM. (a) Juiz (a) de Direito: Dr. (a) José Gilberto Alves Braga
Jinior

Comarca: Foro de Santa Fé do Sul - 12 Vara

VOTO N2 28773

APELACAO ~ ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA — Empréstimo consignado — Alegagio
de ndo contratagdo - Sentenga de procedéncia — Apelo das
partes — Banco réu que ndo comprovou a regularidade das
contratacdes — Falha na prestagdo do servigo evidenciada —
Danos materiais — Devolucdo dos descontos ocorridos apds
a portabilidade, apenas na forma simples, ante a auséncia de
prova da ma-fé do réu — Restituicdo a ser realizada pela
autora — Afastamento — Inexisténcia de prova de que a
autora recebeu qualquer quantia referente a portabilidade -
Danos morais — Afastamento - Ausente prova da ofensa a
honra, a dignidade ou a imagem da pessoa - Entendimento
majoritario da C. Camara — Litigdncia de ma-fé —
Inocorréncia - Decaimento reciproco — Adequacdo dos 6nus
- Sentenca reformada em parte - RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS

Vistos.

O Douto Magistrado a quo, ao proferir a r.
sentenca de fls. 344/349, cujo relatério adoto, julgou a “ACAO DE
DECLARATORIA C.C. OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA” ajuizada por RAQUEL BEZERRA MOREIRA DIAS em face
de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, julgou o pedido, nos
seguintes termos:. “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE o pedido inicial, para o fim de reconhecer a inexisténcia
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de relacdo juridica entre as partes, com relacdo ao contrato n?
806881937, bem como condenar o réu a restituir a autora os valores
descontados indevidamente de forma simples até 30/03/2021 e, a
partir dai, em dobro, acrescidos de juros de mora e correcdo
monetdria a contar do evento danoso (primeiro desconto indevido),
observada a prescricdo quinquenal. Condeno o réu também ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, que fixo em R$ 5.000,00,
acrescidos de juros demora a partir do ato ilicito (primeiro desconto
indevido), e corrigidos monetariamente a partir da data desta
sentenca. Em consequéncia, ressalte-se que eventual valor depositado
em favor da autora, deverd ser devolvido ao réu, devidamente
corrigido, ficando autorizada a compensagdo. Condeno o réu, por fim,
ao pagamento das custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagdo. (Sumula
326 do ST]). Deverd ser observado que a autora é beneficidria da

justica gratuita. P.R.1.".

Insurgéncia recursal do réu (fls.
352/358). Inicialmente, defende auséncia de fundamentacéo legal
para a repeticdo do indébito em dobro, bem como auséncia de
comprovacao dos fatos constitutivos do direito do autor. No mais,
insurge-se contra a condenac¢do ao pagamento de indenizacdo por

danos morais.

Insurgéncia recursal da autora (fls.
364/398). Em suma, postula a repeticdo do indébito na forma

dobrada, a majoracdo da indenizacdo por danos morais e da verba
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honoraria, o afastamento da compensacdo atualizada e condenacéo

do réu por litigdncia de ma-fé.

Contrarrazdes apresentadas pelo reu, as fls.
402/410, e pela autora, as fls. 414/435.

Subiram os autos para julgamento.

Determinacédo de recolhimento da diferenca

do preparo, as fls. 439.
Guias recolhidas, as fls. 443/444.
Vieram os autos a Concluséo.
E o Relatério.

Exercido o0 juizo de admissibilidade em
cumprimento ao disposto no art. 1.010, 8 3° do CPC, vale consignar
gue 0s recursos sdo tempestivos, estando o do réu devidamente
preparado e da autora dispensado do recolhimento do preparo

recursal.

Destaco, ademais, que esta Decisdo
Colegiada se limita a apreciar a matéria efetivamente impugnada,

em conformidade com o teor do art. 1.013, caput, do CPC.
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Trata-se de “ACAO DE DECLARATORIA C.C.
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA”
ajuizada por RAQUEL BEZERRA MOREIRA DIAS em face de BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, na qual alega, em suma, que foi
surpreendido com descontos em seu beneficio previdenciario,
referente a contrato de emprestimo ndo realizado. Postulou a
declaracéo de inexigibilidade da divida, a repeticdo, em dobro, dos
valores indevidamente descontados, bem como indenizacédo pelos

danos morais.

A tutela de urgéncia foi indeferida (fls.
66/67).
Contestacao as fls. 72/83.

Replica as fls. 110/137.

Por meio da deciséo de fls. 157/160, o
magistrado a quo, de oficio, determinou a expedi¢cdo de mandado de
constatacdo da parte autora, por vislumbrar eventual vicio na
interposicdo da demanda, em obediéncia as recomendacdes prevista
no Comunicado CG 02/2017.

O mandado de intimagédo retornou positivo,

conforme certiddo do z. oficial de justica (fls. 162/164).

Por meio de ato ordinatorio fls. 166, foi
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oficiado o NUMOPED, nos termos do art. 203, § 4°, do CPC.

A autora foi intimada (fls. 173) para prestar

depoimento pessoal.

Termo de audiéncia (fls. 179/180).

Apds, sobreveio a r. sentenca de
improcedéncia da acéo, e condenacgdo da autora por litigancia de ma-

fé (fls. 183/186).

A autora interp6s recurso de apelacédo, o

qual foi julgado procedente, para anular a r. sentenca (fls. 261/272).

Foi nomeado perito judicial para realizacdo
da pericia grafotécnica (fls. 276/277).

Laudo juntado, as fls. 314/337, seguido de
manifestacdo das partes.
Sobreveio a sentenca de parcial procedéncia.

Pois bem.

Compulsando os autos, verifico que o i.

perito atestou que a assinatura ndo partiu do punho da autora.

Dito isso, deve ser mantida a declaracio
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de inexisténcia de relacio juridico-contratual entre as partes.

De igual forma, a indenizacao pelos danos

materiais ndo pode ser afastada. Ora, se ocorreram descontos

indevidos no beneficio previdenciario da autora, evidente que este
faz jus a restituicdo, na forma simples, porquanto ndo restou
comprovada a ma-fé do réu, especialmente porque ndo ha sequer

indicios que a falsificacao foi realizada por este.

Todavia, considerando que as partes

devem retornar ao estado anterior e que o banco réu quitou o

contrato de empréstimo originario da autora junto ao outro

banco, a devolucao deve ocorrer apenas se o valor dos

descontos exceder o valor da quitaciao do contrato.

Quanto a compensacdo, respeitado o

entendimento do 1. magistrado de origem, entendo que a

autorizaciao deve ser afastada, uma vez que nio restou

comprovado nos autos houve qualquer valor transferido para a

autora em razao da portabilidade.

Lado outro, os danos morais devem ser

afastados.

E entendimento majoritario desta C. Camara
gue, nos casos em que ndo ha a inscri¢do indevida do nome da parte

nos oOrgdos ao crédito, o dano moral deve ser exaustivamente
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demonstrado, de tal forma a comprovar ofensa a dignidade, néo
bastando a ocorréncia de falha na prestacdo do servico, por meio de

fraude.

Para a sua ocorréncia € necessario que seja
abalada a honra, a boa-fé subjetiva ou a dignidade da pessoa. Nao se
trata de qualquer dissabor ou constrangimento experimentado. O
dano moral deve ser visto como uma dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfere de maneira
intensa no comportamento psicologico do individuo, causando-lhe
angustia, sofrimento e desequilibrio em seu bem estar e a sua

integralidade psiquica.

No presente caso, ndo ficou comprovada que

a hipotese dos autos atingiu a dignidade da autora, ou causou dor ou

aflicdo profunda, portanto, descabe falar em indenizacao por

danos morais.

Nesse sentido:

BANCARIOS — Acdo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica c/c
indenizagdo por danos morais — Negativa de
contratacdo de cartdo de crédito e desconto
de parcelas a titulo de RMC em beneficio
previdencidrio - Contratacdo ndo provada —

Sentenca de parcial procedéncia — Dano
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moral, nas circunstdncias, ndo caracterizado
— Indenizagdo indevida — Sentengca mantida
— Recurso desprovido, e majorados os
honordrios advocaticios (NCPC, art. 85, §11),
observada gratuidade de justica e a condi¢do
suspensiva do NCPC, art. 98, §3°2 (Apelacdo
Civel 1002022-57.2019.8.26.0128; Rel.:
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO
PEIXOTO; 372 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 29/03/2021).

Por fim, rejeito o pedido de condenacio

do réu ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé porque

nao vislumbro a ocorréncia de nenhuma das hipoteses do art. 80 do
CPC.

Portanto, é de rigor a reforma parcial da r.

sentenca, para afastar o reconhecimento dos danos morais, a

devolucao do indébito em dobro e, por fim, a compensacao, nos

termos supramencionados.

Diante do resultado obtido no apelo, deve
ser reconhecida a sucumbéncia reciproca, cabendo a cada parte
suportar metade das custas e despesas processuais, bem como com
0s honorarios advocaticios da parte contraria, os quais fixo em R$
2.000,00, nos termos do art. 85, § 8% do CPC, considerando que 0s

valores da condenacéo e do beneficio econdmico sdo baixos, tudo
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devidamente atualizado, observando-se, ainda, o disposto no artigo

98, § 3%, do Cbdigo de Processo Civil quanto a autora.

Ao exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
AOS RECURSOS.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletronica)
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