o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000305418

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2396213-24.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é agravado BUTANTA PINHEIROS SPE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Capital — Foro Regional de Santo Amaro — 10* Vara Civel
Processo nimero 0029254-75.2024.8.26.0002

MM. Juiz da causa: Guilherme Duran Depieri

Agravante: Enel Distribuicdo Sao Paulo S/A.

Agravada: Butantd Pinheiros Spe Empreendimento Imobiliario Ltda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA
— Decisdo agravada rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento provisorio de sentenca — Excessivo o
valor da multa cominatéria (R$ 100.000,00) — Razoavel
a fixacdo do valor da multa cominatéoria em RS$
50.000,00, quantia compativel com a finalidade do
instituto - RECURSO DA EXECUTADA
PARCIALMENTE PROVIDO, para fixar o valor da

multa cominatoria em R$ 50.000,00

Voton® 41122

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Executada
contra a decisdo prolatada pelo I. Magistrado Guilherme Duran Depieri (fls.148/149
do processo originario) que, nos autos da “acdo de obriga¢do de fazer” (em fase de
cumprimento provisorio de sentenga), rejeitou a impugnacdo ao cumprimento

provisoério de sentenca.

Alega que incabivel a execucdo da multa cominatoria, e que
excessivo o valor fixado (R$ 100.000,00). Pede o provimento do recurso, para a
afastar a condenacdo ao pagamento da multa cominatéria, ou para a redugdo daquele

valor. Preparo recursal a fls.11/12.

A decisdo de fIs.279 concedeu efeito ativo-suspensivo ao
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recurso, para sustar a decisdo agravada e para suspender o curso da a¢do originaria.
Contrarrazoes a f1s.286/291.
E a sintese.
A controvérsia limita-se a multa cominatoria.

A funcgido precipua da astreinte ¢ compelir ao cumprimento da
obrigacdo de fazer, ressaltando-se que ndo constitui fim em si mesmo, mas medida
voltada a “efetivagdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado

pratico equivalente” (artigo 536 do Codigo de Processo Civil).

Logo, a multa cominatoria ndo esta sujeita a preclusio e pode
ser reapreciada (de oficio ou a requerimento), ainda que na fase de cumprimento do

julgado.
Nesse sentido:

“A teor da regra constante do artigo 461 do CPC de 1973 [artigo 536,

paragrafo primeiro, do CPC/15], pode o magistrado alterar, até mesmo de

oficio, o valor da multa cominatéria, quando este se revelar insuficiente

ou excessivo, ainda que depois do transito em julgado, ndo se aplicando a

preclusdo” (STJ, AREsp 322.829/PE, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, j. em 10.03.2016).

A decisdao que concedeu a tutela antecipada de urgéncia
determinou que a ora Executada “promova a conclusao das obras contratadas (BT /
MT nota n°® 000374205342 e Alteracdo de Carga nota n° 000376056968), com a
ligacdo definitiva de energia elétrica no empreendimento “TO LIV PINHEIROS”, no
prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria, que fixo em R$ 10.000,00, limitada a 10
dias” (em 01 de agosto de 2024 — f1s.197/198 da agao de conhecimento).

A Executada ndo comprovou justo motivo pela demora no

cumprimento da obrigacdo de fazer (ao que consta, cumprida parcialmente em 18 de
outubro de 2024 e integralmente em 21 de fevereiro de 2025 — fls.159/163 e
f1s.287/291 do processo originario), 6nus que lhe incumbia, o que torna correta a
execuc¢do do valor da multa.

Por sua vez, o valor da multa cominatoria deve ser
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compativel com a obrigagdo principal a considerar a desidia da Executada no
cumprimento da determinagdo — mas ¢ limitado pela vedacao ao enriquecimento sem
causa da Exequente — podendo o Juiz revogar a imposi¢ao ou alterar o valor ou a
periodicidade se verificar que a multa se tornou insuficiente ou excessiva ou, ainda,
se o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obriga¢do ou justa
causa para o descumprimento (artigo 537, paragrafo primeiro, do Coédigo de Processo
Civil).

Nesse sentido, manifesta a despropor¢do entre a natureza da
obrigacdo e o valor exigido relativo a multa cominatoria (fixado em R$ 100.000,00),
pois desvirtua a finalidade do instituto (que ¢ coagir o devedor a cumprir a obrigagdo

de fazer, e ndo indenizar o credor pelos danos da inadimpléncia).

Assim, razoavel a fixacdo do valor da multa cominatoria em
R$ 50.000,00. A quantia ¢ acrescida de corre¢do monetaria desde hoje e juros
moratorios desde o transito em julgado da decisdo, observados os parametros
estabelecidos nos artigos 389, paragrafo unico, e 406, paragrafo primeiro, ambos do

Cddigo Civil (com redagdo dada pela Lei numero 14.905/2024).
Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para fixar
o valor da multa cominatoria em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com corregao
monetaria desde hoje e juros moratérios desde o transito em julgado da decisdo,
observados os parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo Unico, e 406,
paradgrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero

14.905/2024).

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator

Agravo de Instrumento n® 2396213-24.2024.8.26.0000 -Voto n® 41122 4



		2025-03-28T17:27:55-0300
	Not specified




