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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1038136-64.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante MARCOS ROGERIO PEREIRA DO ROSARIO (JUSTICA GRATUITA),
¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao José dos Campos — 4* Vara Civel
MM?. Juiza da causa: Gabriela Souto Silveira
Apelante: Marcos Rogerio Pereira do Rosario

Apelado: Banco Pan S/A.

ALIENACAO FIDUCIARIA - BUSCA E
APREENSAO —Comprovado o envio da notificagdo
premonitoria ao endereco constante do contrato —
Caracterizada a mora — Ausente a abusividade da taxa
de juros — Clausulas livremente avencadas — Nao
comprovado o pagamento da integralidade do débito —
SENTENCA DE PROCEDENCIA, para consolidar o
dominio e a posse plena e exclusiva do veiculo em
favor do Autor — RECURSO DO REQUERIDO
IMPROVIDO

Voton® 41142

Trata-se de apelacdo interposta pelo Requerido contra a
sentenca de fl1s.258/261, prolatada pela 1. Magistrada Gabriela Souto Silveira (em 23
de outubro de 2024), que julgou procedente a “agdo de busca e apreensdo com pedido
liminar”, para tornar definitiva a medida liminarmente deferida e consolidar o
dominio e a posse plena e exclusiva do veiculo em favor do Autor, condenando o
Requerido ao pagamento das custas e despesas processuais ¢ dos honorarios
advocaticios (fixados em 10% “sobre o valor do principal corrigido™), observada a

gratuidade processual. Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 32.878,51.

Alega que a notificagdo premonitéria ndo foi recebida
(retornou com a informagdao “mudou-se”); que descaracterizada a mora; que

configurada a relacdo de consumo; que abusiva a cobranca de tarifa de cadastro, de
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tarifa de registro do contrato, e de tarifa de avaliagdo do bem; que configurada
“venda casada” de contrato de seguro; que vedada a cumulacdo de comissdao de
permanéncia com os demais encargos contratuais; que cabivel a prestagdo de contas;
e que ndo observado o entendimento jurisprudencial. Pede o provimento do recurso,
para julgar improcedente a acdo (fls.264/279). Ausente preparo recursal, em razdo da

gratuidade processual.
Contrarrazdes a 1s.283/308.
E a sintese.

Fatos incontroversos que firmado contrato de financiamento
com garantia de alienacdo fiducidria em 03 de agosto de 2022, referente ao veiculo
“Fiat/Idea”, placas OQE4410, mediante o pagamento de 48 parcelas mensais no valor
de R$ 1.183,90 cada (f1s.86/126), e que impagas as parcelas vencidas desde 31 de
agosto de 2023 (f1s.139/140).

A mora ¢ comprovada mediante o encaminhamento da
notificagdo premonitdria para o enderego consignado no contrato, € ndo se exige o
recebimento pessoal pelo devedor, nos termos do artigo 2°, paragrafo 2°, do Decreto-
Lei nimero 911/69 (“§2° A mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio

destinatario™).

Por sua vez, no julgamento dos Recursos Especiais nimeros
1.951.888/RS e 1.951.662/RS (Tema Repetitivo 1.132), em 09 de agosto de 2023, o
Superior Tribunal de Justi¢a fixou a tese de que “Para a comprovagdao da mora nos
contratos garantidos por alienag¢do fiducidria, ¢ suficiente o envio de notificacdo
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por

terceiros”.

Nesse sentido, conforme o atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica, irrelevante a discussdo sobre o recebimento da correspondéncia,

bastando para a comprovagdo da mora que a notificagdo extrajudicial seja
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encaminhada ao endereco do devedor fiducidrio informado no contrato.

Cabe destacar:

ALIENACAO FIDUCIARIA — BUSCA E APREENSAO DE VEICULO
AUTOMOTOR — Acolhimento — Alegag@o recursal de que ndo teria
havido notificagdo valida, para a constituigdo em mora, especificamente
para a parcela contratada ndo quitada — Contudo, a notificagdo levada a
efeito fazia expressa referéncia a parcela vencida e as subsequentes —
Notificagdo extrajudicial encaminhada ao enderego indicado do devedor
em contrato devolvida com anotacdo "Ausente" — Validade — Ato que
atingiu a sua finalidade - Mora caracterizada — Tema repetitivo 1132 do
STJ a dispensar a prova do recebimento nessas circunstancias, quer seja
pelo proprio destinatario, quer por terceiros - Persisténcia da mora,
quando do ingresso da a¢do em juizo — Observancia das formalidades
legais — Manutengdo da sentenca que acolheu a acdo proposta — Recurso
improvido. (TJSP; Apelagdo Civel 1003217-16.2022.8.26.0082; Relator
(a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador: 32* Camara de
Direito Privado; Foro de Boituva -2* Vara; Data do Julgamento:

06/11/2023; Data de Registro: 06/11/2023)

Assim, revendo posicionamento anterior, comprovada a
constituigdo em mora do Requerido, pois o Autor demonstrou que enviada a
notificacdo premonitdria ao endereco indicado no contrato pelo Requerido (Rua Jodo
de Paula, 113, Jardim América, Sao José dos Campos/SP — fIs.91), sendo irrelevante
que a notificagdo tenha sido restituida com a informagao “mudou-se” (fls.130) — o
que torna possivel a busca e apreensdo do veiculo, nos termos do artigo 3° do

Decreto-Lei numero 911/69.

Nesse sentido, incumbia ao devedor o depdsito judicial da
integralidade do débito (que inclui as parcelas vencidas e vincendas do contrato! —
artigo 3°, paragrafo segundo), quando da execugdo da liminar (em 21 de junho de
2024 — f1s.185), o que nao ocorreu, com a consolidagdo do dominio e da posse

plenos do bem a credora fiduciaria (Autor).

Quanto a alegada abusividade da taxa de juros, observo que o

!Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em Recurso Especial Representativo da
Controvérsia — STJ, REsp 1.418.593/MS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, j. em
14.05.2014.
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contrato estabeleceu juros remuneratorios de 1,86% ao més e 24,75% ao ano
(fls.118), sem que tenha havido alegacdo do vicio do consentimento quando da
celebragdo, notando-se que o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que “A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s, ndo
indica a abusividade” (Sumula 382 do Superior Tribunal de Justi¢a), e que as taxas

nao destoam daquelas estipuladas em contratos analogos.

Cabe, a proposito, destacar o entendimento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que eventual constata¢do de que a taxa de juros seja
superior a média do mercado nao possibilita, por si, a redugdo da taxa:

[...] 1. A eventual redugdo da taxa de juros, somente pelo fato de estar

acima da média de mercado, sem que seja mencionada circunstincia

relacionada ao custo da captagdo dos recursos, a analise do perfil de risco

de crédito do tomador e ao spread da operagdo, apenas cotejando, de um

lado, a taxa contratada e, de outro, o limite aprioristicamente adotado

pelo julgador em relagdo a taxa média divulgada pelo Bacen - estaria em

confronto com a orientacdo firmada na Segunda Se¢do desta Corte, nos

autos do REsp. 1.061.530/RS. [...] (AgInt no AREsp n. 2.007.281/PR,

Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

12.09.2022, DJe de 19.09.2022).

Ademais, em relacdo a capitalizacdo dos juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que ¢ possivel “a capitalizagdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da
publicacio da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”, e de que “a previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp

973827/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 2* Secdo, DJe 24.09.2012).

Assim, considerando que o contrato estabeleceu taxa de juros
anual (24,75%) superior a doze vezes a taxa de juros mensal (1,86%), descabidas as
alegagoes de abusividade contratual e de onerosidade excessiva — destacando-se que
livremente avengadas as parcelas mensais no valor de R$ 1.183,90 (fls.118),

compativeis com os valores vigentes no mercado.

Apelagao Civel n° 1038136-64.2023.8.26.0577 -Voto n® 41142 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ressalto que, no julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) nimero 2.316/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou
expressamente a constitucionalidade do artigo 5° da Medida Provisoria nimero
2.170-36/01, que autoriza a “capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um

ano” para institui¢des financeiras.

Quanto ao mais, embora vedada a cobran¢a da comissao de
permanéncia cumulada com a correcdo monetdria, os juros remuneratorios e
moratérios, € a multa contratual, nos termos das Sumulas 30 e 296 do Superior
Tribunal de Justica, inexiste menc¢do a comissdo de permanéncia no contrato de
fls.86/126, bem como ndo ha indicio da incidéncia de tal verba na planilha de
calculos de fls.139/140, de modo que o Requerido ndo comprovou a cobranga da
comissdo de permanéncia (6nus que lhe incumbia, nos termos do artigo 373, inciso
I, do Cdédigo de Processo Civil) — salientando-se que a caracterizagdo da relagdo de
consumo nao isenta o devedor fiduciario de apresentar prova (ainda que sumaria)

acerca dos fatos alegados.

Por outro lado, em relacgdo as tarifas de registro do contrato e
de avaliacdo do bem, o Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial Repetitivo
(REsp 1.578.553/SP — artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil), que versa sobre a
validade das “cobrangas de servigos de terceiro, registro de contrato e avaliagdo do
bem” nos contratos bancarios celebrados a partir de 30 de abril de 2008, fixou o
seguinte entendimento:

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancérios

celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou

equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente

bancario, no ambito das relagdes de consumo.
2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:

(...) 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clidusula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por
servigco ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto (REsp 1.578.553/SP, Rel.

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Se¢do, julgado em 28/11/2018 —
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sem grifo no original).

Desse modo, valida a cobranca da “tarifa de avaliacdo de
bem” e da “tarifa de registro de contrato” (fls.95), conforme entendimento proferido
no julgamento do recurso especial, pois ndo evidenciada a abusividade da cobranca
por servico ndo efetivamente prestado, tampouco caracterizada a onerosidade

excessiva.

Cabivel, ainda, a cobranga da “tarifa de cadastro” (f1s.95),
conforme o disposto na Simula 566 do Superior Tribunal de Justica (“Nos contratos
bancérios posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o

consumidor e a institui¢do financeira”).

No mais, inexiste a ‘“venda casada”, pois facultativa a
contratacao do seguro prestamista e do “seguro garantia mecanica” (fls.103/116), que

nao sao pré-requisitos para a conclusao do financiamento.

Logo, validas as clausulas contratuais, e comprovada a
constituicdo em mora, o que torna cabivel a busca e apreensao do veiculo, nos termos
do artigo 3° do Decreto-Lei nimero 911/69 — notando-se que eventual cobranga de
valores abusivos nao afastaria a mora, pois sequer houve o depdsito do valor
incontroverso do débito (de modo que remanesce o inadimplemento das parcelas

mensais do contrato).

Observo, por fim, que o rito especifico da busca e apreensao
de veiculo (referente a alienagdo fiduciaria em garantia) ndo admite o pedido de
prestacao de contas, que deve ser pleiteado em agdo propria de procedimento especial

(agdo de exigir contas), se o caso.

Destarte, mantida a sentenca, adotados também os seus
fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de

Justica.

Por fim, razodvel a majoragdo do valor dos honorarios

advocaticios do patrono do Autor para 15% do “valor do principal corrigido”, nos
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termos do artigo 85, paragrafo 11, do Cédigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, € majoro o
valor dos honorarios advocaticios do patrono do Autor para 15% (quinze por cento)
do “valor do principal corrigido”, com corre¢cdo monetaria desde o ajuizamento da
acdo e juros moratorios desde o transito em julgado da decisdo, conforme os
parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo tinico, e 406, paragrafo primeiro,
ambos do Cddigo Civil (com redacio dada pela Lei nimero 14.905/2024), observada

a gratuidade processual.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator

Apelagao Civel n° 1038136-64.2023.8.26.0577 -Voto n® 41142 8



		2025-03-28T17:24:59-0300
	Not specified




