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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000222-26.2019.8.26.0279/50000, da Comarca de Itararé, em que ¢ embargante
JAIR PIRES BUENO, ¢ embargado BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 8845

Embargos de Declaracio 1000222-26.2019.8.26.0279/50000
Embargante: JAIR PIRES BUENO

Embargado: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

Embargos de Declaracio opostos contra acérdio que
deu provimento em parte provimento ao recurso do
apelante, ora embargante.

Defeitos que autorizam os embargos declaratérios (erro
material, omissao, contradicio ou obscuridade) devem
estar contidos no proprio ato judicial e ndo devem ser
decorrentes de interpretacdes diversas que poderiam
levar a outra solucao do litigio.

Embargante que aponta omissiao. Nao acolhimento.

Posicionamento contrario ao julgado mostra nitido
carater infringente, tratando-se de mero inconformismo.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conhego, mas nao acolho os embargos de declaragcao opostos
por JAIR PIRES BUENO (p. 1/11).

Sustenta a embargante ter havido omissao por nao ter sido analisada a
tese acerca do dever de informagdo da embargada, que ndo comprovou que teria
informado o embargante sobre a cldusula restritiva, ao passo que o embargante
comprovou que seu direito ao seguro se devia a precariedade das informacgdes
prestadas na contratacao. Acrescenta que o acordao deixou de fundamentar o motivo
pelo qual afastou a interpretagdo da sentenga para aplicar a tese da embargada, em
que se acrescentou a clausula restritiva dos tipos de acidentes cobertos pelo seguro.
Aponta contradi¢cdo na andlise do laudo pericial aduzindo que o perito concluiu a
incapacidade total e definitiva do autor para o trabalho, e a seguradora deve ser
condenada ao pagamento integral do valor segurado. Busca a redug¢do proporcional
dos honorarios advocaticios por ter sido concedida a justica gratuita ao autor com
efeitos retroativos.

Sem contrarrazoes.
E o relatorio.
VOTO.

Os embargos de declaragdo sdo conhecidos, mas ndo comportam
acolhimento.

Embargos de Declaragdo Civel n® 1000222-26.2019.8.26.0279/50000 -Voto n°® 8845 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nao se desconhece a possibilidade de que o acolhimento possa
modificar o resultado do julgado; contudo, ¢ necessario que o resultado decorra da
incorrecdo de alguma premissa relevante.

Nao houve omissdo, nem contradicdo no acordao (p. 835-841-
origem); €, 0 posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater infringente,
tratando-se de mero inconformismo.

Conforme pontuado no acérdao (p. 838):

“Em exames, constatou-se que o autor ja era portador de mieloma

multiplo, que é degeneragdo de um tipo de célula da medula ossea
e que ndo ha cura, somente tratamento. (...)

2.11.3 ndo se incluem no conceito de Acidente Pessoal as lesoes
decorrentes de:

a) doencgas (incluidas as profissionais), quaisquer que seja suas
causas, ainda que provocadas, desencadeadas ou agravadas,
direta ou indiretamente por acidente, ressalvadas as infecgoes,
estados septicémicos e embolia, resultantes de ferimento visivel;

()

A recusa da seguradora esta baseada na limitacdo da propria
natureza do contrato por acidentes pessoais.”

Além disso, o julgado recorrido explicitou os motivos que levaram ao
desprovimento do recurso, enfatizando:

“Trata-se de seguro de vida em grupo e ndo se vislumbra
abusividade na clausula, que se limita a restringir o conceito de
acidente a um evento abrupto e ndo a incapacidade em que o
trabalho contribuiu para o agravamento de uma doenga pré-
existente.

A delimitagdo de riscos cobertos e excluidos é clara e bem
definida, sem obscuridade que pudesse ser arguida pelo segurado,
sendo licitas as exclusoes contratuais de risco.

Nao se esta analisando a “Invalidez Funcional Por Doenca”, mas
uma invalidez parcial e permanente por doenca que, apesar de
guardar nexo causal com atividades laborativas, ndo se enquadra
no conceito securitirio de acidente laborativo, inexistindo
cobertura securitdria. ”

Em relacdo a alegada omissdo quanto a redugdo proporcional dos
honorarios advocaticios em desfavor do réu para patamar razoavel, razdo nio assiste
ao embargante.

Em primeiro grau, o MM. Juiz havia fixado os honorarios
advocaticios em 10% (patamar minimo) sobre o valor do proveito econdmico obtido
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por cada parte.

Ao autor foi concedida a justica gratuita com efeitos retroativos; e
com o provimento do recurso da ré, seus honorarios foram majorados para onze por
cento (11%) com alteragdo da base de célculo para o valor da causa (p. 12 —
R$208.928,83) atualizado, com fundamento no artigo 85 §§ 2° e 11, do Cddigo de
Processo Civil, observada a suspensao da exigibilidade em razio da gratuidade
concedida ao apelante/vencido, como estabelece o artigo 98 § 2° e 3°, do mesmo
codigo.

Note-se que os defeitos que autorizam embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradi¢do ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato
judicial e nao devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a
outra solugdo do litigio.

O inconformismo do embargante ndo se volta contra omissdo,
obscuridade ou contradi¢gdo sanaveis por via de embargos de declaracdo, mas contra
o proprio mérito da respeitavel decisdo recorrida.

Os embargos de declaracdo ndo servem para obtengdo de nova decisdo
sobre tema ja examinado.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO
Relator
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