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Registro: 2025.0000307274

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024007-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante YEDDA
MARIA PROCOPIO GOULART, ¢ agravado FAGUNDES RAMOS
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2024007-51.2025.8.26.0000

Processo Principal: 1031030-42.2014.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 21* Vara Civel

MM. Juiza de 1° Grau: Maria Carolina de Mattos Bertoldo
Agravante: Yedda Maria Procopio Goulart

Agravada: Fagundes Ramos Administragdo e Participagdes LTDA
Interessada: Profins Treinamentos e Projetos Educacionais LTDA ME
Voto n’: 2.971 - eg

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. LOCACAO. Decisio que
deferiu a penhora de 30% das pensdes mensais da devedora
e determinou a expedicdo de carta precatoria para avaliacao
de seu imovel penhorado. Insurgéncia da coexecutada.
Alegagdo de impenhorabilidade do imovel por se tratar de
imével considerado bem de familia. Questdo apreciada e
decidida em decisdo anterior a agravada e que ndo foi
recorrida oportunamente. Ndo cabe a recorrente revivificar
questdo que ja se encontra preclusa. Respeito ao principio
tantum devolutum quantum appellatum. Recurso ndo
conhecido nesta parte. Arguicdo que, ademais, ndo prospera.
Coexecutada que figura como fiadora do contrato locaticio.
Penhorabilidade do imo6vel do fiador. Intelecgdo do art. 3°,
VII, da Lei n° 8.0009/90. Tema 1.127 do E. STF. Sumula n°
8 deste Tribunal. Simula n°® 549 do C. STJ. Ao reconhecer a
possibilidade da penhora de imovel do fiador esta
subsumida a figura do idoso, uma vez que a Lei n°
8.009/1990 ndo faz qualquer distingdo se o fiador é ou ndo
pessoa idosa. Precedentes. Alegacdo de que seus proventos
de aposentadoria sdo impenhoraveis. Possibilidade de
mitigacdo da impenhorabilidade. Precedentes do STJ e desta
C. Camara. Relativizagdo que deve ser analisada a luz do
caso concreto. Execugdo que tramita ha mais de 10 anos
sem nenhuma perspectiva de pagamento. Constri¢do
permitida, preservando-se, contudo, o suficiente para
garantia a subsisténcia da devedora e sua familia.
Recorrente que € pessoa idosa, sendo intuitivo que tenha
despesas extraordinarias. Considerando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, cabivel a penhora de
15% de seus beneficios. Decisdo reformada neste ponto.
Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida,
parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela coexecutada
Yedda Maria Procopio Goulart, contra a decisdo de fls. 532/535 (da origem) que,

nos autos da execugdo de titulo extrajudicial visando a cobranca de aluguéis, 1)
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deferiu o pedido de desbloqueio do valor presente na conta poupanga do Banco do
Brasil de sua titularidade (R$ 50.382,21); ii) deferiu parcialmente o pedido de
desbloqueio de sua conta corrente no Banco do Brasil, determinando o desbloqueio
da quantia de R$ 8.024,45 e a transferéncia do valor bloqueado restante (R$
41.329,95) para conta judicial; iii) deferiu a expedicdo de carta precatdria para a
comarca do Rio de Janeiro/RJ, para avaliacdo do imdvel penhorado as fls. 125 (item
1) e 154, registrado na matricula n® 6.335 do 3° Oficio de Registro de Iméveis do Rio
de Janeiro/RJ (fls. 185/189); e iv) deferiu o pedido de penhora de 30% das pensdes

mensais da coexecutada Yedda.

Inconformada, a agravante sustenta, em sintese, que a penhora do
imovel onde reside ¢ descabida, uma vez que ¢ pessoa idosa com 96 anos.
Argumenta que a perda da residéncia configuraria afronta a sua dignidade e aos
direitos assegurados pelo Estatuto do Idoso e pela Constitui¢do Federal. Alega que,
ndo obstante tenha outro imoével, a mudanga de residéncia nessa altura da vida
comprometeria sua saude fisica e mental, pois reside ha aproximadamente 30 anos no
local. Além disso, a decisdo ¢ contraria ao principio da menor onerosidade ao

devedor.

Defende, ainda, que a penhora de 30% de seus rendimentos mensais €
invidvel, pois seus proventos tém natureza alimentar e sdo absolutamente
impenhoraveis conforme o art. 833, IV, do CPC. Ademais, nao se trata de divida
alimentar e os valores recebidos sdo inferiores a 50 saldrios-minimos. Indica que suas
despesas mensais totalizam aproximadamente R$ 9.000,00, incluindo gastos com
IPTU, condominio, contas de consumo, plano de saude, acompanhante e
alimentacdo. A reducdo de 30% em seus rendimentos comprometeria sua
subsisténcia. A par disso, bateu-se pela reforma da decisdo a fim de reconhecer a
impenhorabilidade do imovel, revogar a penhora de seus rendimentos mensais e,
subsidiariamente, reduzir o percentual para um patamar que ndo comprometa sua

subsisténcia.
Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 34/35).

O agravado, de seu turno, apresentou contraminuta a fls. 40/41,
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arguindo, em suma, que a alegacdo de impenhorabilidade do imével é intempestiva,
porquanto a penhora ocorreu hd 11 anos, oportunidade em que a agravante nao se
insurgiu contra a constrigdo a época, de modo que a decisdo recorrida ¢ mero
desdobramento daquela decisao anterior. Além disso, sustenta que a tese de bem de
familia ndo foi suscitada em primeiro grau de jurisdi¢do, configurando supressdo de
instancia, e que a executada figura como fiadora no contrato de locagdo, o que
inviabiliza tal alegacdo. Com relagdo a penhora da aposentadoria da recorrente, bateu-
se por sua manuten¢do em razdo da mitigagdo da impenhorabilidade do saldrio que

passou a ser admitida na jurisprudéncia.
E o relatorio do necessario.

Anoto, de inicio, que os pontos sensiveis da lide se restringem em
saber se a) a tese de impenhorabilidade de imével bem de familia da coexecutada
deve ser conhecida em razdo de suposta preclusdo; b) se sim, se o imovel constrito é
considerado bem de familia sendo, portanto, impenhoravel; e ¢) se a penhora de 30%
das pensdes mensais da coexecutada deve ser levantada, uma vez que os proventos

de aposentadoria sdo considerados impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV, do

CPC.

Em primeiro momento, no tocante a intempestividade da tese de
impenhorabilidade do imével bem de familia, suscitada em contraminuta, destaque-
se que a insurgéncia da agravante-executada foi contra a decisdo de fls. 532/535 da
origem, a qual determinou a expedi¢do de carta precatoria para avaliacdo do imovel
penhorado, objeto da matricula n°® 6.335 do 3° C.R.I. da Comarca do Rio de
Janeiro/RJ. Assim, observa-se que, no tocante ao imovel objeto da lide, a decisdao por

ela agravada foi proferida com o seguinte teor (fls. 534 da origem):

A) Defiro a expedicido de carta precatoria
para a comarca do Rio de Janeiro/RJ, para avaliacdo do imovel
penhorado as fls. 125 (item 1) e 154, registrado na matricula n°
6.335 do 3° Oficio de Registro de Imoveis do Rio de Janeiro/RJ
(fls. 185/189), competindo ao juizo deprecado a nomeacio de

perito avaliador.
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Faculto as partes a indicagdo de assistentes
técnicos e a apresenta¢do de quesitos, no prazo de 15 (quinze)

dias (artigo 465, do Codigo de Processo Civil).

Os honorarios deverdo ser antecipados pela

exequente (artigo 95, CPC).

A presente decisdo, assinada eletronicamente,
servira como Carta Precatoria, devendo a z. Serventia promover o
necessario, na ordem cronologica do expediente cartoradrio,
podendo a parte providenciar a regular distribui¢do com a devida
comprovagdo nestes autos, no prazo de 10 (dez) dias. Além disso,
deve-se instruir a presente com documentos necessarios para o
cumprimento da diligéncia, notadamente a certiddo de matricula

atualizada do imovel objeto da pericia (grifo nosso).

Note-se, entretanto, que desse pronunciamento nada se extrai sobre a
penhora do imovel da executada, mas tao s6 acerca da expedi¢ao de carta precatoria
para avaliagdo do bem que ja se encontrava constrito. Analisando os autos, percebe-
se que a matéria impugnada foi objeto da decisdo de fls. 125 (da origem) que
efetivamente deferiu a penhora do imével objeto da matricula n® 6.335 do 3° C.R.I.

da Comarca do Rio de Janeiro/RJ (fls. 113 da origem):
“Vistos.

1. Defiro a penhora do imovel descrito a fls.
113, providenciando a Serventia o mnecessario, inclusive via

ARISP.
Ficarad a devedora constituida sua depositaria.

Oportunamente,  facam-se as  intimagoes

necessarias.

2. Diante da constricdo ora determinada,
indefiro, por ora, a realizagdo das demais diligéncias pleiteadas
pela credora. Caso verificada a insuficiéncia da penhora, o

pedido podera ser reapreciado.
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3. Fls. 123/124: Ciéncia.
Intime-se”.

Nesse viés, considerando que a decisdo anterior a recorrida foi
publicada em 29.07.2014 (fls. 127 da origem), houve decurso de prazo para oposi¢ao
das partes em 19.08.2014.

Assim, a matéria contra a qual a agravante-executada agora se insurge
foi apreciada e decidida por decisdo anterior que nao foi recorrida oportunamente
pela parte interessada, de modo que ndo cabe a ela revivificar matéria que ja se

encontra preclusa.

Desta forma, diante da auséncia de insurgéncia recursal da recorrente
em momento oportuno quanto a penhora de seu imdvel, incabivel a incursio sobre o
tema, por for¢a do principio tantum devolutum quantum appellatum, estando, pois,
preclusa a questdo, razdo pela qual a tese de impenhorabilidade de imével bem de

familia ndo comporta acolhimento, ficando prejudicada a anélise de seu mérito.

Ad argumentandum, ainda que ndo considerada preclusa, a arguicao
de impenhorabilidade ndo prospera. Na hipdtese dos autos, a agravante figura como
fiadora do contrato de locacdo (fls. 11/20 da origem) e, por isso, ndo lhe cabe alegar

sua impenhorabilidade fundamentada na protecao do bem de familia.

Com efeito, esta matéria é pacificada pelo E. Supremo Tribunal
Federal, quando consolidou o Tema n° 1.127!, pelo qual se estabeleceu que “é
constitucional a penhora de bem de familia pertencente a fiador de contrato de

locagao, seja residencial, seja comercial”.

Ademais, nos termos do art. 3° VII, da Lei n° 8.009/90, a
impenhorabilidade do bem de familia é oponivel em qualquer processo de execugao,
salvo se movido por obriga¢do decorrente de fiangca concedida em contrato de

locagao.

' RE 1307334, Relator(a): Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 09-03-2022, Processo
eletronico Repercussdo Geral - Mérito DJe-101 Divulg 25-05-2022 Public 26-05-2022.
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Outrossim, os enunciados da Simula 5492 do C. STJ, Stimula 83 deste
Tribunal e Tema 708* do C. STJ afastam definitivamente a pretensdo articulada pelo
agravante, de forma que a penhorabilidade do imével deve ser mantida, ndo havendo

razao, portanto, para a reforma da r. decisdo recorrida.
Este ¢ o entendimento desta C. 28* Camara de Direito Privado:

LOCACAO DE IMOVEL NAO
RESIDENCIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL
CONSIDERADO BEM DE FAMILIA. PENHORABILIDADE
DO IMOVEL DO FIADOR. ADMISSIBILIDADE.
INTELECCAO DO ART. 3°, VII, DA LEI N° 8.009/90 C/C O
ART. 82 DA LEI N° 8.245/91. PRECEDENTE DO PRETORIO
EXCELSO. SUMULA N° 8 DO TJSP E SUMULA N° 549 DO
STJ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. "E
legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a
fiador de contrato de locagao, ante o que dispde o art. 3°, inciso
VII, da Lei n. 8.009/1990". Inteleccio das Sumulas n° 8 deste
Sodalicio e Sumula n° 549 do STJ. 2. Decisdo mantida. Recurso
desprovido (TJSP; Agravo de Instrumento
2147438-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Eduardo Gesse; Orgio
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional XII -
Nossa Senhora do O - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024) (grifo nosso).

Agravo de Instrumento. Contrato de locagdo
ndo residencial. Cumprimento de sentenca. Decisdo proferida em
acdo de despejo por falta de pagamento cumulada com cobranga
de aluguéis e encargos, cumulada com reparagdo de danos.

Penhora do bem imodvel da fiadora. Insurgéncia fundada na

2 £ valida a penhora de bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagio.

3E penhoravel o tnico imovel do fiador em contrato locaticio, nos termos do art. 3°, VII, da Lei
8.009, de 29.03.1990, mesmo apos o advento da Emenda Constitucional n° 26, de 14.02.2000.

4 E legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagdo, ante o
que dispde o art. 3°, inciso VII, da Lei n. 8.009/1990.
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impenhorabilidade do bem e familia. Descabimento. Contrato
que foi garantido pela fianca. Garantia que nao pode ser
esvaziada com a incidéncia da impenhorabilidade do bem de
familia. Penhora sobre imével de fiador. Configurada excecio
do artigo 3°, inciso VII da Lei n° 8.009/1990. Penhora mantida.
Entendimento firmado pelo STF, com repercussio geral
(Tema 1.127). Precedentes desta Camara. Recurso nio provido
(TJSP; Agravo de Instrumento 2314813-22.2023.8.26.0000;
Relator (a): Rodrigues Torres; Orgdo Julgador: 28* Camara de
Direito Privado; Foro de Taubaté - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/04/2024; Data de Registro: 25/04/2024) (grifo

nosso).

Registre-se, por oportuno, que ao reconhecer a possibilidade da
penhora de imo6vel do fiador estd subsumida a figura do idoso, uma vez que a Lei n°

8.009/1990 nao faz qualquer distingao se o fiador € ou nao pessoa idosa.

E fato que qualquer pessoa tem direito a moradia de acordo com o
texto constitucional, ndo apenas a pessoa idosa. Além disso, a agravante abriu mao
dessa garantia fundamental ao aceitar ser garantidora fidejussoria do contrato de

locagdo. Como bem destacado em tese fixada pelo C. STF no Tema 1.127:

“Assim, ao assinar, por livre e espontdnea
vontade, o contrato de fianca em locagdo de bem imovel contrato
este que so foi firmado em razdo da garantia dada pelo fiador, o
fiador abre mado da impenhorabilidade de seu bem de familia,
conferindo a possibilidade de constri¢do do imovel em razdo da
divida do locatario, sempre no pleno exercicio de seu direito de

propriedade”.

Alias, o STJ ja decidiu que o fato de o fiador ser pessoa idosa ndo
afasta a possibilidade da constrigdo do imovel, conforme pontuado pelo

Desembargador Federal Convocado, Lazaro Guimaraes, in verbis:

“Assim, considerada a possibilidade de

> Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.608.088/MG, relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF 5% Regido), Quarta Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 14/2/2018
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penhora de bem de familia do fiador mesmo diante da garantia a
moradia prevista no texto constitucional, ndo hd que se falar em
afastamento da regra em caso de fiador idoso com base em
legislacdo infraconstitucional, qual seja, art. 37 da Lei

10.741/2003".

E ainda, a jurisprudéncia desta C. Camara:

[...] Locagdo de imovel. Execucdo. Fianga.
Impenhorabilidade do bem de familia. Alegag¢do de que o artigo 3°
da Lei 8009/90 desafia decreto de inconstitucionalidade.
Desacolhimento. A alegacdo de que locatirio e fiador teriam
tratamento desigualitirio e a situacdo violaria o principio
constitucional da isonomia ndo merece acolhimento, porque
obviamente se tratam de sujeitos desiguais na relagdo contratual
(obrigado e coobrigado), quando ¢ certo que a andlise ha de ser
formulada a partir de hipoteses rigorosamente iguais. Bem por isso
nao atenta contra aquele principio a lei que exclui, do imovel
residencial do fiador em contrato de locacdo, a imunidade a
penhora por débitos derivados da locagdo. Por igual,
lamentavelmente, nenhuma relevancia tem o fato de se tratar a
fiadora de pessoa idosa. Isto porque, a norma legal nio
ampara ou desampara pessoas determinadas e suas peculiares
situacdes contingenciais, mas uma categoria delas (fiadores em
contrato de locacdo), que das demais se distinguem,
estabelecendo para todos que nela se encontrem tratamento
rigorosamente igualitario, qual seja, a impossibilidade de
invocar a impenhorabilidade do bem de familia. A
impenhorabilidade do bem familiar também nio vulnera o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana, até
porque a dignidade s6 ¢ garantia ilimitada se ndo violar a
dignidade de outrem no meio social, no caso, a do credor locaticio.
Recurso desprovido (TJSP; Apelagéo Civel
9184594-21.2008.8.26.0000; Relator (a): Julio Vidal; Orgdo
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa -
2* V. CIVEL; Data do Julgamento: 04/10/2011; Data de Registro:
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06/10/2011) (grifo nosso).

Despejo em fase de execucdo. Alegacdo de
impenhorabilidade do imodvel e excesso de execugdo. Rejeicdo.
Fiador. Bem de familia. Admissibilidade. O imével residencial
familiar passou a ser penhoravel em processo de execucio
decorrente de obrigacdo de fianca concedida em contrato de
locagdo, ante a interpretagao sistémica da Lei 8.009/90, em seu
art. 3°, reguladora da matéria, complementada e acrescentada
pela Lei 8245/91, art. 82. Estatuto do idoso é norma de mesma
hierarquia que a Lei 8.009/90 e sobre ela nio prevalece. Nao ha
excesso de penhora, pois ndo foi informado outro bem que
satisfaga a pretensdo da credora. Decisdo mantida. Recurso
desprovido (TJSP; Agravo de Instrumento
0228153-79.2011.8.26.0000; Relator (a): Julio Vidal; Orgio
Julgador: 28" Camara de Direito Privado; Foro de Itapecerica da
Serra - 3%, Vara Judicial; Data do Julgamento: 08/11/2011; Data de
Registro: 10/11/2011) (grifo nosso).

Superada essa questdo preliminar, passo a examinar o mérito da
demanda, observando-se que o caso em concreto se trata de execugdo de titulo
extrajudicial visando a cobranga de aluguéis, em que o exequente busca a satisfacao

do seu crédito no valor atualizado de R$ 390.817,00 (fIs. 556 da origem).

No curso da execugdo, considerando que a coexecutada aufere uma
renda mensal elevada média de R$ 11.463,50 (fls. 580 e 531 da origem), houve o
deferimento da penhora de 30% dos proventos de sua aposentadoria (fls. 532/535 da

origem).

Houve pedido de desbloqueio sob o argumento de que os valores sdo

impenhoraveis, ja que provenientes de aposentadoria.

O art. 833, inciso IV, do Diploma Processual Civil, prevé como
absolutamente impenhoraveis: “IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os
salarios, as remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e

os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
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destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador

autonomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°”.

Contudo, diante da possibilidade de flexibilizagdo da regra da
impenhorabilidade, uma vez que na agdo se executa divida de aluguéis e encargos de
locacao devidos ha quase 11 anos sem perspectiva de pagamento, inexiste dbice para
que as regras do art. 833, IV, do CPC sejam observadas com menor parcimonia, a luz

do caso concreto.

E o que se extrai dos seguros ensinamentos d¢ EDUARDO CAMBI,
ROGERIA DOTTI, PAULO EDUARDO D'ARCE PINHEIRO, SANDRO
GILBERT MARTINS e SANDRO MARCELO KOZIKOSKI, “in” CURSO DE
PROCESSO CIVIL COMPLETO, 3% edigdo, RT, 2022, pp. 1.178/1.179:

“O rol de bens impenhoraveis esta descrito na
Lei (CPC, art. 833), mas ele ndo tem aplicagdo absoluta e
irrestrita, ou seja, no caso concreto, em decisdo fundamentada,
poderad o juiz concluir que a impenhorabilidade ndo se aplica ou
que deva ser ampliada. A redagdo de alguns destes dispositivos,
alias, deixa claro que caberd ao juiz efetuar o controle, no caso

concreto, da razoabilidade da penhora.”

A jurisprudéncia do C. STJ também segue nesse sentido, admitindo a
mitigacdo da impenhorabilidade, quando comprovado que ndo hd prejuizo ao

sustento do devedor e a0 minimo existencial:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
VALORES DEPOSITADOS EM CONTA-CORRENTE DO
DEVEDOR. IMPENHORABILIDADE. GARANTIA
MITIGADA. SITUACAO EXCEPCIONAL CONSTATADA.
MANUTENCAO DA SUBSISTENCIA DO EXECUTADO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Segundo orientacio
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, é possivel a

mitigacdo da garantia da impenhorabilidade da remuneracgao
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do devedor, desde que nao haja prejuizo a sua sobrevivéncia.
2. Fica vedado a esta Corte Superior alterar a conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem acerca da auséncia de prejudicialidade a
dignidade da executada com a penhora de seus rendimentos, ante a
aplicagdo da Sumula 7/STJ.3. Nos termos do entendimento
jurisprudencial deste Superior Tribunal, a incidéncia do &bice
imposto pela Sumula 7/STJ impede a apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial, diante da constatacdo da auséncia de similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados. 4. Agravo interno
improvido. (AgInt no REsp n. 2.089.690/MS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023,
DJe de 22/11/2023) (grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
IMPENHORABILIDADE. MITIGACAO. POSSIBILIDADE DE
PENHORA. SUBSISTENCIA E DIGNIDADE. EFETIVIDADE
DO PROCESSO. BOA-FE. SITUACAO CONCRETA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. A
impenhorabilidade do salario pode ser mitigada, ndo sé nas
hipoteses expressamente previstas no art. 833, §2°, CPC, mas
em qualquer caso no qual se verifique a auséncia de prejuizo a
manutencio do minimo existencial e a subsisténcia do devedor
e de sua familia. 2. Se, de um lado, os principios da menor
onerosidade e da dignidade da pessoa humana visam a impedir a
execucdo abusiva, por outro lado também cabe a parte executada
agir de acordo com os principios da boa-fé processual, da
cooperagdo ¢ da efetividade do processo. 3. A situacdo financeira
concreta do devedor foi expressamente abordada no acérdao e a
modificacdo do entendimento adotado demandaria a reapreciagdo
de matéria fatico-probatoria, o que ndo & possivel em sede de
recurso  especial. Sumula 7/STJ. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO (Aglnt no REsp n. 2.021.507/SP,

relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
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julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023) (grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE
VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, 1V e
§ 2°, CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL.1. O CPC de 2015 trata a
impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a luz de
um julgamento principio légico, mediante a ponderacao dos
principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade
da execucao para o credor, ambos informados pela dignidade da
pessoa humana. 2. Admite-se a relativizacio da regra da
impenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e do
valor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a
medida constritiva nio comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia. 3. Essa relativizacdo reveste-se de
carater excepcional e so6 deve ser feita quando restarem
inviabilizados outros meios executorios que possam garantir a
efetividade da execugdo e desde que avaliado concretamente o
impacto da constri¢ao na subsisténcia digna do devedor e de seus
familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a mitigacao da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que
excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC néao
proibe que haja ponderacio da regra nas hipdoteses de nio
excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos (EREsp n.
1.874.222/DF, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19/4/2023, DJe de 24/5/2023) (grifo nosso).

Em que pese o inconformismo da agravante, escorreita a decisdo que
determinou a penhora parcial de sua aposentadoria, a fim de garantir a satisfagao do

débito exequendo.

Agravo de Instrumento n° 2024007-51.2025.8.26.0000 -Voto n° 2.971 — EG 13



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isso porque, a garantia da impenhorabilidade da verba salarial, trazida
pelo art. 833, do Cddigo de Processo Civil, ndo ¢ regra absoluta, podendo ser
mitigada no caso concreto, em observancia a realidade das partes e do processo,
assim como ao principio da efetividade da execucao, desde que ndo comprometa o
sustento do executado, sob pena de se violar o principio da dignidade da pessoa

humana e os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nesta senda, sabe-se que a medida constritiva, nestes casos, ndo pode
acarretar a penuria do devedor, colocando-o em situagdo incompativel com a
dignidade humana, razdo por que o magistrado deve orientar-se pelos critérios da

razoabilidade e proporcionalidade, a vista das caracteristicas de cada caso.

In casu, ¢ intuitivo que uma pessoa idosa, quase centenaria, tenha
despesas extraordinarias com cuidadores, medicamentos e outros. A penhora de 30%
do seu beneficio previdenciario poderia colocar em risco a subsisténcia da devedora.
Portanto, € necessario readequar o percentual a ser constrito a fim de que esse risco

seja afastado.

Assim, considerando os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, a considerar que a agravante também dispde de valores em conta
poupanga, mostra-se cabivel a penhora de 15% (quinze por cento) dos proventos de

aposentadoria percebidos pela coexecutada.

Esse ¢ o entendimento esposado por esta C. 28* Camara de Direito

Privado do TJSP:

Agravo de instrumento Cumprimento de
sentenga Decisdo que deferiu a penhora sobre 20% dos rendimentos
salariais do devedor, ora agravante Inconformismo do executado
Pretensdo de reconhecimento de impenhorabilidade absoluta
Acolhimento parcial para reducdo do percentual a 10% do salario
mensal  Possibilidade de mitigacio da impenhorabilidade,
preservando-se o minimo existencial para sobrevivéncia digna do
devedor e de sua familia - Precedente do E. STJ e deste Relator
Hipotese dos autos que revela ganhos de quase oito salarios minimos
Padrao de movimentagdo bancaria mensal do executado, transferindo a
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quase integralidade do salario para dependente e para irmao
Possibilidade de constri¢cdo diante de razoavel movimentacdo bancaria
Decisdo reformada em parte apenas para reducdo do percentual
Recurso parcialmente provido. (TJSP. Agravo de Instrumento
2325591-51.2023.8.26.0000. Relator: Michel Chakur Farah. Orgio
Julgador: 28" Camara de Direito Privado. Foro Regional II - Santo
Amaro - 4* Vara Civel. Data do Julgamento: 25/06/2024. Data de
Registro: 25/06/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESTACAO DE SERVICOS ESCOLARES. ACAO DE COBRANCA.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Pretensdo de liberacdo do
percentual penhorado em conta bancaria e salario das devedoras.
Mitigacdo do § 2° do art. 833 do Codigo de Processo Civil. Admissao da
constricio de vencimentos das agravantes, reduzida ao equivalente a
dez por cento (10%), que garante a elas a manutencio da sua
subsisténcia e, de outro lado, propicia a agravada a percepc¢ao de
seus créditos. A medida constritiva ndo pode acarretar a penuria das
devedoras, em situacdo incompativel com a dignidade humana.
Inexisténcia de decisdao surpresa. Medidas que devem ser adotadas para
satisfacdo do débito executado. Recurso parcialmente provido. (TJSP.
Agravo de Instrumento 2124016-55.2024.8.26.0000. Relator: Dimas
Rubens Fonseca. Orgéo Julgador: 28* Camara de Direito Privado. Foro
de Socorro - 2% Vara Judicial. Data do Julgamento: 25/06/2024. Data de
Registro: 25/06/2024) (grifo nosso).

Por fim, cabe ressaltar que a protecdo genérica da Lei sem
desconsiderar o caso concreto € a necessidade dos valores pelo devedor ¢ capaz de
trazer ineficiéncia a fungdo jurisdicional. O devedor destina parte dos valores
recebidos a conta bancaria e 14 realiza os pagamentos das dividas que lhe interessa,
trazendo desprestigio ao Poder Judicidrio, pois o credor tem a seu favor titulo

executivo extrajudicial.

O principio da efetividade do processo, por sua vez, demanda que o
procedimento executivo alcance resultados praticos e uteis, garantindo a satisfagdo

do direito do credor reconhecido judicialmente.
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Ante o exposto, meu pronunciamento final é pelo PARCIAL
CONHECIMENTO do recurso e, na parte conhecida, pelo seu PARCIAL
PROVIMENTO a fim de manter a penhora efetivada, porém sobre porcao
correspondente a 15% (quinze por cento) dos proventos de aposentadoria percebidos

pela coexecutada.

EDUARDO GESSE
Relator
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