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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0014648-93.2012.8.26.0606/50000, da Comarca de Suzano, em que sdo
embargantes QUALYTIPAN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e
ROBERTO NOBREGA DA SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é embargado
CONSORCIO CONSHOP ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9061
Embargos de Declaracio 0014648-93.2012.8.26.0606/50000

Embargantes: QUALITYPAN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. e ROBERTO NOBREGA DA SILVA

Embargada: CONSHOP ADMINSITRADORA DE CONSORCIO LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR
QUALITYPAN DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
e ROBERTO NOBREGA DA SILVA. Nio acolhimento.

Vicios que autorizam embargos declaratérios (erro
material, omissao, contradicdo e obscuridade) devem
estar contidos no préprio ato judicial e ndo decorrentes
de interpretacdo diversa que busca outra soluciao para o
litigio. Inteligéncia do artigo 1.022, do Cédigo de
Processo Civil.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conheco, mas nao acolh,0 os embargos dq declaragao
opostos por QUALITYPAN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. e ROBERTO NOBREGA DA SILVA
(p. 01/05).

Nao ha vicio no acordao (p. 452/456 dos autos principais), como
alegado pelos embargantes.

O posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater
infringente, tratando-se de mero inconformismo que deverd ser deduzido em sede
adequada.

Isto porque o julgado embargado explicitou as razdes que levaram
ao desprovimento do recurso de apelagdo interposto pelos embargantes, destacando:
“(...) a exclusiao das pessoas fisicas dos socios do polo passivo foi correta, sem
qualquer afronta aos julgados apontados pelos apelantes (...)” (grifo meu) (p. 455
dos autos principais).

Ressalte-se que inexiste a alegada afronta ao que restou decidido no
Venerando Acorddo de paginas 189/194 (autos principais), pois daquele julgado
constou expressamente: “(...) naquele momento (...)” (destaquei) (p. 194 dos autos
principais, especificamente) deveria ser mantida a decisdo agravada que considerou a
necessidade de citacdo do socio, o que restou prejudicado posteriormente com a
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prolagao da respeitavel sentenca de paginas 399/400 (autos principais) com a
determinagdo de exclusdo do polo passivo dos socios da empresa embargante.

Ademais, o acérdao salientou que os socios foram incluidos
indevidamente no polo passivo, pois o despacho de pagina 107 (autos principais)
mencionou que o pedido de inclusdo dos socios no polo passivo teria sido formulado
as paginas 85/88 (digitalizadas as paginas 100/103 dos autos principais), porém, o
pedido da empresa autora tinha por finalidade que a pessoa juridica requerida fosse
citada na pessoa dos seus socios (p. 100 dos autos principais, especificamente).

Note-se que os defeitos que autorizam embargos declaratorios (erro
material, omissdo, contradi¢do ou obscuridade) devem estar contidos no proprio ato
judicial e nao devem ser decorrentes de interpretagdes diversas que poderiam levar a
outra solucdo do litigio; ou ainda, por ato externo que eventualmente pudesse causar
prejuizo.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO

Relator
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