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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1091259-16.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ apelado DACASA
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELANTE: FACEBOOK SERVIGOS ONLINE DO BRASIL LTDA
APELADA: DACASA COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA
COMARCA: CAPITAL — 2° VARA CIiVEL CENTRAL

MAGISTRADO SENTENCIANTE: DR. TOM ALEXANDRE BRANDAO

VOTO 45861

(M)
EMENTA
APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
SUSPENSAO DA CONTA DA EMPRESA AUTORA
JUNTO AO INSTAGRAM — AUSENTE MOTIVO E
JUSTIFICATIVA
I — Empresa autora que teve sua conta suspensa ou
desconectada pelo réu, por suposta violagdo dos termos da
plataforma. A empresa demandante é autorizada a explorar
a marca “Loja do Cruzeiro”, de titularidade da pessoa
juridica Cruzeiro Esporte Clube — Sociedade Andnima de
Futebol. A suspensdo da conta, com certeza, trouxe
prejuizos significativos a empresa demandante;
II - O demandado afirma que a suspensdo da conta se tratou
de exercicio regular de direito, uma vez que, ao aderirem as
plataformas, os usuarios estdo submetidos as regras
previstas nos Termos de Uso e nas Diretrizes da
Comunidade. E, ainda que o apelante possa, em tese, adotar
medidas contra a violacdo de suas diretrizes, no caso, nada
foi demonstrado a esse respeito, tampouco esclarecido,
limitando-se a parte a apresentar argumentos absolutamente
genéricos. Assim, a condenacdo do réu e o deferimento da
tutela de urgéncia era mesmo medida que se impunha.

RECURSO NAO PROVIDO

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga
de fls. 160/162, cujo relatorio se adota, que julgou procedente em parte o
pedido inicial para, condenar o réu na obrigacdo de fazer consistente na
reativagdo do perfl da parte autora, de nome do usuario
@officialstoreestacaobh, no prazo de trés dias, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 limitada a R$15.000,00. Concedeu a tutela em sentenca. Sucumbente,
condenou o réu ao pagamento de custas, de despesas processuais e
honorarios advocaticios, ora fixados, em 10% sobre o valor da causa.

Entendeu, o d. Magistrado a quo, que o réu sustenta violagao dos
“Termos de Uso e Diretrizes da Comunidade”, explicando acerca de seu
funcionamento. Porém, deixou de esclarecer quais foram as publicacbes
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realizadas pela parte autora que causaram a alegada violagdo, nem mesmo
quando expressamente instado pelo juizo a fazé-lo. Insistiu 0 requerido em
consideragdes genéricas, sem qualquer elemento concreto. Anotou que néo
seria mesmo tarefa do Poder Judiciario essa analise, pois, em principio, néo ha
qualquer irregularidade no estabelecimento das regras consubstanciadas nos
termos de uso da plataforma. Disse ser natural e saudavel o estabelecimento
prévio de regras de uso. N&o acolhendo, contudo, o pedido de indenizag¢do por
danos morais.

Vencido, apela o réu.

Discorre sobre as politicas e termos de uso do Facebook e que
foram aceitos pela parte autora quando ingressou no servigo Instagram. Disse
que é uma ferramenta de conexdo interpessoal, que concede as pessoas
comuns o poder de compartilhar informagdes, em especial fotos, videos e
relatos em tempo real entre os usuarios. Esclarece que o servigo Instagram
proporciona de maneira facil e gratuita uma série de beneficios a seus usuarios,
em verdadeiro carater de comunidade com 0s mesmos propositos e desejos.
Argumenta que agiu nos limites da intervencdo do servigo Instagram, no estrito
regular de direito. Requerendo a reforma da r. sentenca, alegando que nao agiu
de forma ilicita, tampouco abusiva do provedor de aplicagdes do Instagram.
Pugnando ainda pelo afastamento da verba sucumbencial, pois ndo deu causa
ao ajuizamento da agéo.

Processado regularmente o apelo, vieram contrarrazdes, vindo os
autos a este e. Tribunal.

E a sintese do necessario.

Trata-se de acao de obrigacao de fazer, cumulada com pedido de
indenizagéo por danos morais, cujo pleito foi acolhido em parte, insurgindo-se
o0 réu, por meio do presente recurso.

O apelo nao comporta acolhimento.

E a classica historia em que o consumidor tem sua conta
suspensa ou desconectada pelo réu, por suposta violagcdo dos termos da
plataforma.
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A empresa demandante é autorizada a explorar a marca “Loja do
Cruzeiro”, de ftitularidade da pessoa juridica Cruzeiro Esporte Clube —
Sociedade Andnima de Futebol. A suspensdo da conta, com certeza, trouxe
prejuizos significativos a empresa demandante.

E como exposto, sem explicagdes. E sim, a famosa “violacdo dos
termos da plataforma”.

Como bem ponderou o d. Magistrado sentenciante:

()

Destarte, tem-se que a falta de transparéncia na conduta da ré
néo deve ser tolerada, de sorte que eventual remogéo de perfi,
ainda que admitida em consonancia com 0s termos de uso, deve
ser compreendida num contexto de transparéncia aos
atingidos, com prévia e expressa possibilidade de defesa e
regras claras de como proceder para eventual reativagao’.
(grifos meus).

Corroborando o entendimento:

ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Suspensdo da conta do
autor na plataforma Instagram. Alegacéo de infragdo aos termos
de uso. Auséncia de provas de que o autor efetivamente
descumpriu politicas internas da plataforma. Danos morais
caracterizados. Perfil utilizado para fins profissionais. Indenizagéo
fixada em R$5.000,00, que atende aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Manutengéo. Precedentes. Sucumbéncia
integral do réu, que deu causa a lide. Sentenga mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1018291-95.2024.8.26.0032;
Relator: Milton Carvalho; Orgéo Julgador: 362 Camara de Direito
Privado; Foro de Aragatuba - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025)

O demandado afirma que a suspensao da conta se tratou de
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exercicio regular de direito, uma vez que, ao aderirem as plataformas, os
usuarios estao submetidos as regras previstas nos Termos de Uso e nas
Diretrizes da Comunidade. E, ainda que o apelante possa, em tese, adotar
medidas contra a violagao de suas diretrizes, no caso, nada foi demonstrado a
esse respeito, tampouco esclarecido, limitando-se a parte a apresentar
argumentos absolutamente genéricos. Assim, a condenacdo do réu e o
deferimento da tutela de urgéncia era mesmo medida que se impunha.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de embargos de
declaragéo, unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por
expressamente prequestionada, nesta Instancia, toda a matéria,
consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela
relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao dos
embargos de declaracao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e
3°, do CPC.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Por forca do art. 85, § 11 do CPC, majoram-se os honorarios
advocaticios para 12% do valor dado a causa.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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