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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021267-84.2023.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
JAILINE SOUZA ARAGAO (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso da autora e deram
provimento ao recurso da ré. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.621

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacgio civel: 1021267-84.2023.8.26.0008

Vara: 3* Vara Civel — Foro Regional VIII — Tatuapé - Comarca de Sao Paulo-SP

Apelantes/Apelados: JAILINE SOUZA ARAGAO e AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
APELACOES CIVEIS. REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. TAXA DE JUROS INFERIOR A
MEDIA DE MERCADO. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA. VALIDADE DAS TARIFAS DE
CADASTRO, AVALIACAO DO BEM E REGISTRO DE
CONTRATO. SEGURO PRESTAMISTA.
INEXISTENCIA DE VENDA CASADA. RECURSO DA
AUTORA DESPROVIDO E RECURSO DA RE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes interpostas por ambas as partes contra sentenga
que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
em acdo revisional de contrato bancario, para declarar
inexigivel cobranca relativa a seguro prestamista,
condenando-se o banco réu a restituicio em dobro dos
valores pagos.

A autora alega abusividade da taxa de juros praticada, bem
como das tarifas de cadastro, avaliacdo e registro. A ré
sustenta a legalidade da contratacdo do seguro prestamista.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

As questdes em discuss@o consistem em definir: (i) se ha
abusividade na taxa de juros remuneratorios do contrato; (ii)
se a cobranca das tarifas de cadastro, avaliacdo e registro ¢
legitima de acordo com as circunstancias do caso concreto;
e (iii)) se houve venda casada na contratagdo do seguro
prestamista.

111. RAZOES DE DECIDIR

1. Condigdes da operagdo que foram devidamente
informadas no instrumento contratual. Revisdo das taxas de
juros remuneratorios que ¢ medida excepcional (Tema
Repetitivo 27 STJ). Abusividade da taxa pactuada ndo
verificada (Stmula n. 382, STJ). Taxa de juros praticada
inferior a taxa média de mercado. A taxa de juros
remuneratorios do contrato ndo se confunde com o Custo
Efetivo Total, que engloba outras tarifas também
financiadas.

2. A cobranga da tarifa de cadastro é valida quando ocorre
no inicio do relacionamento entre as partes, conforme a
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Sumula 566 do STJ. No caso em analise, ficou demonstrado
que a relagdo das partes teve inicio com este contrato, o que
justifica a cobranca da tarifa, cujo valor ndo se mostra
excessivo.

3. A tarifa de avaliacdo do bem e o ressarcimento das
despesas de registro do contrato sdo igualmente licitos,
desde que os servicos tenham sido efetivamente prestados e
os valores cobrados ndo sejam excessivos, conforme o
Tema Repetitivo 958 do STJ. A realizagdo de ambos os
servicos foi comprovada e os valores se mostram
compativeis.

4. A contratagdo do seguro prestamista foi realizada de
forma opcional e em instrumento apartado, com clausula
expressa garantindo ao consumidor a liberdade de escolha e
a possibilidade de cancelamento a qualquer tempo. Nao ha
elementos que indiquem imposigao da contratagdo ou venda
casada. O simples fato de a seguradora pertencer ao grupo
econdmico da ré ndo configura abusividade, ausente
comprovagdo de que a autora tenha sido compelida a
contratar o seguro.

IV. DISPOSITIVO

Recurso da autora desprovido e recurso da ré provido.
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51, 1V; Codigo
Civil, art. 1.361; Resolucdo CMN n° 3.919/2010, art. 5°, VI.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 596; STIJ,
Sumulas 297, 382, 472, 530, 539, 541, 565 e 566; STJ,
Temas 27, 233, 234, 958 ¢ 972.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por ambas
as partes em face da r. sentenca de fls. 238/242, cujo relatorio adoto, com dispositivo
assim redigido: “Pelo todo exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos da autora
para o fim de condenar a vé a pagar-lhe R$ 8.536,40, acrescidos de corregdo monetdaria
pela tabela pratica do TJSP, a partir da celebragdo do contrato, e de juros de mora de 1%
ao més, contados da citagdo. Diante da sucumbéncia mais expressiva da autora, condeno-a
no pagamento de 70% das custas e das despesas processuais, cabendo a ré o saldo
remanescente. Condeno-a, ainda, no pagamento dos honorarios dos advogados da ré, ora
arbitrados em 12,5% de R$ 17.988,27 (R$ 26.524,67 — R$ 8.536,40). Em arremate, condeno
a ré no dos honorarios dos advogados da autora, fixados em 12,5% da condenag¢do em
dinheiro. A fixacdo dos honorarios considerou a complexidade ordinaria da lide, a natureza

e a dimensdo economica da causa, os atos processuais praticados e o grau de zelo
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revelado. Quanto a autora, condiciono a exigibilidade das verbas sucumbenciais a
demonstragdo da cessagdo de seu estado de pobreza juridica”.

Sustenta a autora as fls. 245/256 que: a) a taxa de juros
praticada no contrato (35,14% a.a.) se encontra acima da média de mercado (26,46%
a.a.), sendo abusiva; b) sdo ilegais as tarifas de cadastro, registro e avaliag¢do, pois
ndo ha detalhamento nem comprovagao dos servigos cobrados, além de os valores
serem excessivos. Requer o provimento do recurso para que sejam julgados

integralmente procedentes os pedidos iniciais.
Sem contrarrazdes pela ré (fl. 272).

Sustenta a ré as fls. 257/265 que a contratagdo do
seguro prestamista ndo esta atrelada ao contrato de financiamento, sendo uma op¢ao
do cliente, ndo tendo havido venda casada. Requer o provimento do recurso para que

sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.
Sem contrarrazoes pela autora (fl. 272).

Recursos tempestivos, regularmente processados, com
o devido preparo pela ré (fl. 280/281) e com dispensa do preparo pela autora em

razdo da gratuidade processual (fl. 146).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento das apelagdes interpostas.

O recurso da autora ndo comporta acolhimento; o da ré,

por sua vez, deve ser acolhido.

Os Colendos Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justi¢a enfrentaram ao longo dos anos diversas discussdes sobre praticas
contratuais das instituicdes financeiras, consolidando os pardmetros a serem
considerados para que sejam reputadas validas ou invalidas, precedentes, esses, que
devem ser rigorosamente observados, prestigiando-se a uniformidade e a estabilidade
da jurisprudéncia.
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Encontra-se hd muito sedimentado que as institui¢des
financeiras ¢ aplicdvel o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Stmula n. 297 do STJ),
afastada, entretanto, a possibilidade de conhecimento de oficio da abusividade das

clausulas contratuais (Stmula n. 381 do STJ).

Em relagdo aos juros remuneratorios, ndo se aplicam as
disposigdes do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operagdes realizadas pelas
institui¢des que integram o Sistema Financeiro Nacional (Sumula n. 596 do STF), ndo

sendo abusiva, por si s0, a estipulagdo superior a 12% ao ano (Stmula 382 do STJ).

A revisdo das taxas de juros remuneratorios somente ¢é
cabivel em situacdes excepcionais, quando a abusividade colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso concreto (Tema
Repetitivo n. 27 do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que descaracteriza a mora
(Tema Repetitivo n. 28 do STJ), que, no entanto, ndo € inibida pela simples propositura da

ac¢ao revisional (Sumula n. 380 do STJ).

Nao havendo prova da taxa pactuada ou constatada a
sua abusividade, a fixagdo dos juros remuneratérios deve se dar pela taxa média
divulgada pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Stimula n. 530 do

STJ).

E possivel a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano, desde que expressamente pactuada (Sumula n. 539 do STJ), sendo
suficiente a tanto a previsdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
(Sumula n. 541 do STJ), estabelecendo-se, ademais, que ¢ valida a cobranga de comissao de
permanéncia, que, todavia, afasta a exigibilidade dos juros remuneratdrios,

moratorios € da multa contratual (Sumula n. 472 do STJ).

Quanto as tarifas bancérias e as despesas com servigos
de terceiros, sedimentou-se ser valida a cobranga de TAC (tarifa de abertura de crédito) €
TEC (tarifa de emissdo de carné¢) somente nos contratos anteriores a 30/04/2008 (Sumula n.
565 do STJ), podendo ser atualmente cobrada a tarifa de cadastro, mas apenas no
inicio do relacionamento bancério (Simula n. 566 do STJ). Sdo regulares, igualmente, a
cobranca da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia e o ressarcimento das
despesas com o registro do contrato, desde que os servigos tenham sido efetivamente
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prestados e ndo se verifique onerosidade excessiva no caso concreto (Tema Repetitivo n.

958 do STJ).

Por fim, reputa-se abusiva a cobranga das despesas com
o registro pré-gravame para os contratos celebrados a partir de 25/02/2011, nao
podendo o consumidor, ademais, ser compelido a contratar seguro com a institui¢ao
financeira ou com seguradora por ela indicada, ressaltando-se que a abusividade dos

encargos acessorios ndo descaracteriza a mora (Tema Repetitivo n. 972 do STJ).

No presente caso, verifica-se que foram devidamente

discriminadas na cédula de crédito bancario todas as condi¢des do financiamento (fls.
197/200), nao se identificando a aventada abusividade na ftaxa de juros
remuneratorios (1,79% a.m.; 23,77% a.a.), na medida em que estipulada de maneira

clara.

Pelo contrario, a taxa praticada no contrato (23,77%
a.a.) € inclusive inferior a média de mercado a época da contratacdo (26,46% a.a. —
fl. 49). A autora confunde a taxa de juros praticada com o Custo Efetivo Total (CET),

que engloba todas as demais tarifas também financiadas por escolha da autora.

A cobranga da tarifa de avaliagdo mostra-se valida,
pois expressamente estipulada no contrato (fl. 197 — item D.2) e o servico foi
efetivamente prestado (fls. 218/219). O bem financiado foi dado em garantia e,
tratando-se de veiculo usado, a liberagdo do financiamento depende da devida
avalia¢do das condi¢des e/ou situagdo do bem, revelando-se justificadas a prestacao
do servico e a cobranga do encargo, pois inerentes a tal espécie de contrato, de
acordo com a previsao contida no art. 5°, VI, da Resolugdo CMN n° 3.919/2010, que
dispde que: Admite-se a cobranga de tarifa pela prestag¢do de servigos diferenciados a

pessoas naturais, desde que explicitadas ao cliente ou ao usuario as condigoes de utilizagdo

e de pagamento, assim considerados aqueles relativos a: (...) VI - avaliag¢do, reavaliag¢do e
substitui¢do de bens recebidos em garantia. Nao héa disposicao legal ou regulamentar
que indique no que consiste especificamente a avaliacdo e quais itens dela devem
constar, ndo se podendo considerar insuficiente a avalia¢do realizada. Ademais, ndo
se mostra excessivo o valor cobrado, ndo tendo sido trazidos parametros concretos a

comprovar a abusividade.
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De igual modo, a cobranga da tarifa de cadastro mostra-
se valida, pois expressamente estipulada no contrato (fl. 197 — item D.1), ndo
restando evidenciada a existéncia de relacionamento prévio entre o consumidor € a
institui¢ao financeira, de modo que somente por este contrato houve o inicio do
relacionamento entre as partes, sendo a tarifa permitida nos termos da sumula 566 do

STJ e ndo sendo excessivo o seu valor.

O ressarcimento das despesas de registro também ¢
licito, uma vez que também estipulado em contrato (fl. 197 — item B.9) e
demonstrada a prestacao de tal servigo (fl. 160), ndo sendo excessivamente oneroso o
valor indicado na cédula de crédito bancario para tal fim. Ressalta-se que o registro
ndo ¢ realizado no exclusivo interesse da instituicdo financeira, pois a propriedade
fiduciaria somente se constitui com o registro do contrato, nos termos do art. 1.361

do Codigo Civil.

Em relacdo ao seguro prestamista, os elementos
probatérios evidenciam ter sido assegurada liberdade de escolha ao consumidor,
notadamente por ter sido instrumentalizado em termo apartado (fls. 194/196), nao se
vislumbrando irregularidade em tal contratacdo. Ha expressa previsdo sobre a
contratacdo do seguro ser opcional — “A contratacdo do seguro é opcional, sendo
facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com devolu¢do do
prémio pago referente ao periodo a decorrer, se houver” (fl. 195 — item 12) —, o que
também ¢ previsto no contrato principal (fl. 198, item N, VI), tendo a autora-apelante
a ele voluntariamente aderido. O fato de a seguradora pertencer ao mesmo grupo
econdmico do banco contratado para a operacao financeira ndo € obice a contratacao
nem indicativo de abusividade, pois a vedacdo diz respeito ao consumidor ser
compelido a contratar com a seguradora indicada, o que ndo se comprovou ter

ocorrido.

Salienta-se que nos contratos de adesdo ndo existe
ilegalidade intrinseca, razao pela qual s6 devem ser declaradas abusivas as clausulas
que estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, que tragam desequilibrio de direitos e obrigagdes tipicos

aquele contrato especifico, que frustrem os interesses basicos das partes presentes
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naquele tipo de relacdo, ou sejam incompativeis com a boa-fé¢ ou equidade, nos

termos do art. 51, IV, do CDC.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da autora

e dou provimento ao recurso da ré para julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Condeno a autora ao pagamento integral das custas e
das despesas processuais, bem como dos honorarios sucumbenciais fixados em

12,5% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade processual.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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