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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015254-84.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
BENEDITO LUIS LAURENTINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.641
Apelacao civel: 1015254-84.2023.8.26.0003 — 2* Vara Civel do Foro Regional III —

Jabaquara, Comarca de Sao Paulo
Apelante: Benedito Luis Laurentino

Apelado: Banco Itau Consignado S/A

APELACAO CIVEL - CONTRATO BANCARIO -
Empréstimo consignado. Contratagdo impugnada. Acdo
declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica cumulada
com pedidos de restituicdo de valores em dobro e
indeniza¢do por danos morais. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia do autor. Narrativa inverossimil. Provas
apresentadas pela instituicdo financeira recorrida que
evidenciam a regularidade da contratacdo. Adoc¢do dos
fundamentos da sentenca como razdo de decidir, nos termos
do art. 252 do RITJSP. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da r.
sentenga de fls. 484/486, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim redigido: “Ante
o exposto, julgo improcedentes os pedidos, condenando o autor ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor atualizado da
causa, observando-se que a ele foi concedida gratuidade parcial no que se refere ao

pagamento das custas e despesas processuais (fls. 84)".

Sustenta o recorrente as fls. 489/521 que: a) os
documentos apresentados pelo recorrido ndo demonstram a efetiva contratagdo do
empréstimo consignado impugnado; b) a instituicdo financeira ndo exibiu o
respectivo termo de adesdo; c) a suposta assinatura eletronica ndo observou as
formalidades exigidas, ocorrendo cerceamento de defesa, por ser necessaria a
realizacdo de pericia digital; d) em decorréncia da contratagdo fraudulenta, os

descontos indevidos em seu beneficio previdenciario devem ser restituidos em dobro,
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sendo ainda cabivel a indenizagdo por dano moral, a ser arbitrada em R$ 15.000,00.
Por essas razdes, pede o provimento do recurso para que sejam julgados procedentes

os pedidos formulados nesta acao.

Contrarrazoes do recorrido as fls. 525/547, pela

manuten¢do da r. sentenga.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

De acordo com o art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica, "nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver
de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento".

A adogdo dos fundamentos da sentenga como razao de
decidir ¢ admitida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, que hd muito
reconhece “a viabilidade de o érgado julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado
na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou

auséncia de fundamentagdo no decisum” (AgRg no REsp n. 1.339.998/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/5/2014; AgRg no AREsp n. 44.161/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/5/2013; REsp n. 662.272/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 4/9/2007).

E a hipotese destes autos.

A r. sentenca recorrida, da lavra do MM. Juiz de Direito
Dr. Daniel D'Emidio Martins, conferiu justa e adequada solucdo a causa, devendo ser

mantida.

Apelagio Civel n° 1015254-84.2023.8.26.0003 -Voto n°® 2.641 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Examinados os autos, constata-se que os fatos e os
direitos alegados pelas partes foram devidamente apreciados, nao sendo os
argumentos recursais capazes de infirmar os s6lidos fundamentos da r. sentenga, que

devem assim ser ratificados, conforme autorizado pelo dispositivo supracitado.

Trata-se de agdo ajuizada em 20/06/2023, na qual o
autor, ora recorrente, impugna a contratacio do empréstimo consignado n.

499969392, averbado em 25/05/2020 (fls. 2 e 64).

A versdo do recorrente ¢ demasiadamente padronizada
e a demora para o ajuizamento desta acdo ndo lhe confere minima verossimilhanga,
sendo pouco crivel a possibilidade de fraude em contratacdo ocorrida em 2020 e que

se encontra excluida desde 06/08/2021 por refinanciamento (n. 388227530, fl. 62).

Como bem observado pelo eminente magistrado (fl.
485), nao ha duvidas de que o aposentado tinha conhecimento das operagdes e se
beneficiou dos créditos recebidos, logrando a instituicdo financeira demonstrar os

saques que foram por ele realizados imediatamente apds as contratagdes (fls. 95/98).

Ademais, o empréstimo consignado foi solicitado em
terminal de auto atendimento e, portanto, mediante utilizacdo de cartdo e senha
pessoal do correntista (fl. 100) — o que foi ignorado na pega recursal, buscando o apelante

questionar, genericamente, a validade da suposta assinatura eletronica do empréstimo

consignado, desconsiderando, assim, que a contrata¢do ocorreu em caixa eletronico.

Nesse contexto, a improcedéncia dos pedidos era
mesmo a medida que se impunha, ndo se vislumbrando o alegado cerceamento de
defesa, dada a impertinéncia da prova pericial para solu¢do da controvérsia posta

nestes autos.
Dessa forma, deve ser ratificada a r. sentenga.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Em consequéncia, majoro os honorarios advocaticios
sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,

§11 do Codigo de Processo Civil - devendo ser observado o despacho de fl. 84.
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Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicao da multa prevista no art. 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declaracdo para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n°

282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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