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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048641-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ agravante
SUZANA APARECIDA RODRIGUES OLIVEIRA, ¢é agravado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29860

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2048641-14.2025.8.26.0000

COMARCA: ITAPETININGA

AGRAVANTE: SUZANA APARECIDA RODRIGUES OLIVEIRA
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: DR. YURI RODRIGUES SANTOS
SANTANA BARBERINO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — “ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS”
— GRATUIDADE DA JUSTICA — PESSOA FISICA -
Decisdo que indeferiu pedido de concessdo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita formulado pela parte
autora, ora agravante - Afirmacdo da autora, que ¢
aposentada, de que ndo estd em condigdes de arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua
familia - O Juizo da causa determinou a autora a
apresentacdo de documentos complementares, visando a
comprovagdo da hipossuficiéncia alegada, porém tal

deliberacdo judicial ndo foi cumprida — Decisdo de
indeferimento do pedido mantida — RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisdo de fls. 80 dos autos originarios que, em “agédo de
reparagao por danos materiais e morais”, indeferiu o pedido de concessao
dos beneficios da gratuidade de justica em prol da autora, ora agravante, e
determinou o recolhimento das custas iniciais, sob pena de extingao do
processo, sem resolucdo do mérito, por auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo.

A recorrente sustentou, em sintese, que néo
possuia recursos suficientes para arcar com as custas de despesas
processuais sem prejuizo da propria subsisténcia (fls. 3).

Alegou que: “o valor liquido dos proventos da
aposentadoria da agravante, apds os descontos obrigatorios, corresponde a
R$ 3.503,43. A agravante, aposentada, dedicou sua vida profissional a

Educacao Basica, ndo se tratando de uma remuneracdo elevada que
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supere significativamente o patamar de quatro salarios-minimos. Inclusive,
apds os descontos legais e despesas recorrentes, o montante disponivel
mensalmente diminui consideravelmente” (fls. 4).

Segundo o seu entendimento, “no presente caso,
nao ha elementos que justifiquem o indeferimento da justica gratuita,
especialmente diante da documentacao anexada” (fls. 5).

Ressaltou, ademais, que “a assisténcia por
advogado particular ndo impedia a concessao da gratuidade da justica,
conforme prevé expressamente o § 4° do artigo 99 do CPC” (fls. 5).

Requereu, entdo, o provimento deste recurso, com a
reforma da r. decisdo guerreada e concedidos os beneficios da gratuidade
da justica em seu favor.

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, anoto que o presente recurso €
conhecido independentemente do recolhimento das custas recursais,

levando em conta que a matéria discutida versa sobre gratuidade da justica.

Insurge-se a agravante contra a seguinte deciséo

(fls. 80 dos autos originarios):
“Vistos.

Pag. 73: a autora ndo deu integral cumprimento a
decisdo de pag. 69/70, na medida em que deixou de juntar os documentos
la determinados, em especial, os comprovantes de renda mensal do
cbénjuge e copia integral da declaragcdo de bens entregue a Receita Federal,
0 que impossibilita este juizo aferir sua condicdo de hipossuficiéncia
econdémica, alias, o que ndo se justifica pelos valores percebidos a titulo de
proventos (mais R$ 5.000,00).

Nessas condigbes, deferir o beneficio, que, em

ultima analise, é custeado pelo Estado, equivaleria a carrear a populagdo os
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oénus que deveriam ser suportados pelo promovente, o que ndo pode ser
admitido. Ressalte-se que: “Quando a declaragdo de pobreza for ilidida por
Sinais de consisténcia patrimonial habil para o enfrentamento das despesas
do processo, sua presungdo de veracidade nao prevalece e o beneficio
pedido deve ser indeferido.” (Agravo de Instrumento  n°
2196276-04.2022.8.26.0000, 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S§o Paulo, J.06/09/2022; Rel. Adilson de Araujo).

Dessa forma, considerando-se que a auséncia de
recursos para demandar sem prejuizo do proprio sustento ndo foi

demonstrada, o indeferimento do pedido é medida de rigor.

Anote-se que o indeferimento do pedido n&o
importa em negativa de acesso a justica ou criagdo de obstaculo ao devido
processo legal, ao direito de defesa, mas de efetiva fiscalizagdo e correta
aplicacao do beneficio postulado, infelizmente banalizado por um grande
numero de postulagbes sem fundamento (TJSP 382 Cémara de Direito
Privado Agravo de instrumento n° 2282162-39.2020.8.26.0000).

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita e determino que, no prazo de
15 dias, sejam recolhidas as custas processuais iniciais, sob pena de
extingdo do pedido sem resolugdo do mérito por auséncia de pressuposto

de constituicgo e desenvolvimento valido e regular do processo.

Intime-se.”

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, a presuncdo de necessidade,
decorrente da declaragao de hipossuficiéncia, prevista no artigo 99, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, € de natureza relativa e pode ser elidida por
prova em contrario, ou circunstancias incompativeis com a situagao de

pobreza alegada.
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Na espécie, a parte agravante, que é “aposentada’,
conforme qualificacdo exposta na peticao inicial da agao por ela ajuizada
(fls. 1 dos autos originarios), declarou nao ter condi¢ées de arcar com as

custas e despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

A fim de comprovar a sua hipossuficiéncia
financeira, apresentou o0s seguintes documentos: comprovantes de
rendimentos pagos e de retengao de imposto de renda na fonte, atinente ao
ano de 2022 (fls. 10 dos autos originarios); extratos de conta bancaria sob
sua titularidade (fls. 11/15 dos autos originarios); declaragédo de ajuste anual
apresentada a Receita Federal, referente ao exercicio de 2023, ano-
calendario 2022 (fls. 16/25 dos autos originarios); recibo de entrega de
declaracéo de ajuste anual relativo ao exercicio de 2024, ano-calendario de
2023 (fls. 26/27 dos autos originarios) e comprovante de rendimentos

correspondente ao ano de 2023 (fls. 28 dos autos originarios).

Cumpre ressaltar que, ndo tendo considerado
suficientes os documentos apresentados pela parte autora, ora agravante, o
Juizo de origem determinou que ela apresentasse, no prazo de 15 (quinze)
dias: “A) cépia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou comprovante de
renda mensal, e de eventual cbnjuge; B) copia dos extratos bancarios de
contas de titularidade, e de eventual cOnjuge, dos ultimos trés meses; C)
cbpia dos extratos de cartdo de crédito, dos ultimos trés meses; D) copia
integral da ultima declaragao do imposto de renda apresentada a Secretaria
da Receita Federal; E) declaragdo de que nado é integrante de sociedade

comercial”.

Entretanto, a autora limitou-se a apresentar
declaracdo de aposentadoria expedida pela SPPrev (fls. 74 dos autos
originarios) e demonstrativos de pagamento (fls. 75/79 dos autos
originarios).

Ressalte-se que, de conformidade com o artigo 5°,
inciso LXXIV da Constituicdo Federal, “o Estado prestara assisténcia juridica

integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.
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Por conseguinte, com base na citada norma
constitucional, o juiz pode condicionar a concessao da gratuidade
processual a comprovacdo de insuficiéncia de recursos, o que ¢é

pressuposto para o deferimento desta benesse.

Neste sentido, s&o os seguintes precedentes deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

"JUSTICA GRATUITA - Assisténcia judiciaria -
Pedido - Comprovagdo documental da necessidade do beneficio
determinada - Admissibilidade - Insuficiéncia, no caso, da simples
declaracdo de pobreza - Recurso improvido" (Agravo de Instrumento n.
320.758-4/7 - Campinas - 4 Camara de Direito Privado - Relator:

Desembargador Armindo Freire Marmora — Julgado em 27.11.03).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgao Declaratéria
de Inexisténcia de Deébito c.c. Indenizagcdo por Danos Morais - Justica
Gratuita - Beneficio negado pela falta de comprovagdo da deficiéncia
financeira - Insurgéncia alegando ser suficiente a apresentagcdo de
declaracdo de pobreza como prova Necessidade, todavia, de efetiva
comprovacao, em face do texto constitucional. Inteligéncia do art. 5°, LXXIV,
CF Decisdo mantida. Recurso improvido (Agravo de Instrumento
0021075-81.2012.8.26.0000 - Relator: Desembargador Egidio Giacoia -
Martinépolis - 32 Camara de Direito Privado - Julgado em 13/03/2012 - Data
de registro: 15/03/2012 - Outros numeros: 210758120128260000).

“Assisténcia judiciaria - Hipossuficiéncia - Prova
inexistente - Exigéncia inserida na Constituicdo Federal em vigor -
Requisitos para a obtengéo do beneficio - Desatendimento pelo interessado
- Consideragbes faticas e doutrinarias - Jurisprudéncia atual - Gratuidade
indeferida - ORIENTACAO N° 02 da 17a Camara de Direito Privado do
TJSP - APROVADA NA SESSAO DE 17 DE AGOSTO DE 2011 E
PUBLICADA NO DJE EM 24.08.2011. Para a obtencdo do beneficio da
justica gratuita o interessado deve demonstrar sua necessidade, nos termos

do art. 5° LXXIV, da Constituicdo Federal. Agravo de instrumento
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desprovido” (Agravo de Instrumento 0028209-62.2012.8.26.0000 - Relator:
Desembargador Luiz Sabbato - Itu - 172 Camara de Direito Privado —
Julgado em 07/03/2012 - Data de registro: 14/03/2012 - Outros numeros:
00282096220128260000).

Por conseguinte, cabe ao Magistrado, no exercicio
do seu livre convencimento e, entendendo inexistir e/ou serem insuficientes
os documentos apresentados pela parte postulante, ordenar a comprovagao

documental da alegada hipossuficiéncia financeira.

Esta providéncia, por sinal, esta prevista no artigo

99, § 2° do novo Cédigo de Processo Civil, que dispde:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestagao, na peticdo para ingresso de

terceiro no processo ou em recurso.

(....)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos referidos

pressupostos”.

Na espécie, a agravante foi intimada a apresentar
outros documentos comprobatérios da sua situagao financeira, porém
deixou de cumprir integralmente tal determinacgao judicial, notadamente, em
relagdo a coépia integral da declaragdo de ajuste anual, referente ao

exercicio de 2024, ano-calendario de 2023, e extratos de cartdo de crédito.

Cumpre observar, também, que, na qualificacdo
exposta na peticao inicial da agao originaria, a autora declarou o estado civil
de casada (fls. 1 dos autos originarios). Assim, a analise da gratuidade da
justica pretendida dependia, também, do exame da situagdo econdmico-
financeira do seu cbénjuge, membro do nucleo familiar. Todavia, ndo foram
juntados, aos autos, documentos a este respeito.
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Bem por isso, ndo se justifica, por ora, a concessao
da gratuidade processual pretendida pela recorrente, pedido este que,

acertadamente, foi indeferido pelo Juizo da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica revogada a liminar anteriormente concedida e prequestionada
toda a matéria ora discutida, para fins de interposicdo de recursos perante

os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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