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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2383367-72.2024.8.26.0000, da Comarca de Mococa, em que ¢ agravante LUIS
ANTONIO GABRIEL, sio agravados BANCO DAYCOVAL S/A, CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, BANCO PAN S/A e
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30050

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2383367-72.2024.8.26.0000

COMARCA: MOCOCA

AGRAVANTE: LUIS ANTONIO GABRIEL

AGRAVADOS: BANCO DAYCOVAL S/A, CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, BANCO PAN S/A E BANCO DO
BRASIL S/A

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: DR. GUSTAVO DE CASTRO CAMPOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ “ACAO DE
REPACTUACAO CONTRATUAL E LIMITACAO DE
DESCONTOS COM BASE NA LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO" — GRATUIDADE DA
JUSTICA — PESSOA FiISICA — Decisio que indeferiu
pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita formulado pelo autor, ora agravante - Afirmacgdo do
autor, que € aposentado, de que ndo estd em condi¢es de
arcar com as despesas processuais, sem prejuizo proprio ou
de sua familia — Demonstrativo de pagamento,
demonstrando que a renda mensal liquida auferida pelo
recorrente, em virtude dos diversos descontos a titulo de
empréstimo consignado, era inferior a 3 (trés) salarios
minimos — Adogdo do critério da Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo - Declaracdo de isento abolida pela
Receita Federal - A circunstancia de o recorrente estar
representado, nos autos, por advogado contratado, nédo
impede a concessdo do beneficio da gratuidade da justiga,
nos termos do artigo 99, § 4°, do CPC - Decisdo reformada -
Gratuidade concedida, ressalvado o direito de a parte
contraria impugna-la na forma legal, hipotese em que
podera ser melhor apurada a situacdo financeira do
recorrente.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo de fls. 166/168 dos autos originarios que, em "agao de
repactuagao contratual e limitacdo de descontos com base na lei do
superendividamento", indeferiu o pedido de concessao dos beneficios da

gratuidade de justica em prol do autor, ora agravante, e determinou o
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recolhimento das custas e despesas processuais, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de indeferimento da peticao inicial.

O recorrente sustentou, em sintese, o seu direito a
gratuidade processual pretendida.

Afirmou que: “A decisdo judicial que indeferiu o
pedido de justica gratuita desconsiderou a comprovagao documental
apresentada pelo autor, violando seu direito constitucional de acesso a
justica. O artigo 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil, estabelece que a
alegacéao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural goza
de presuncgao de veracidade, podendo ser indeferida apenas se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade. No presente caso, os documentos juntados aos
autos, tais como comprovantes de renda, certiddo do Detran e declaragao
de imposto de renda, demonstram de forma inequivoca a situacdo de
superendividamento do autor” (fls.10).

Conforme relatou, “a decisao que indeferiu o pedido
de justica gratuita sem a devida comprovagdo de que o autor possui
condicbes de arcar com as despesas processuais sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia é contraria ao disposto no artigo 99, § 3°, do CPC.
A presuncao de veracidade da declaragao de hipossuficiéncia nao foi
adequadamente afastada, uma vez que nao foram apresentadas provas
concretas que infirmassem a alegacao do autor. Diante disso, é imperioso
que se reconhecga a hipossuficiéncia do autor e se conceda o beneficio da
justica gratuita, garantindo-lhe o efetivo acesso a justica e a possibilidade de
defesa de seus direitos em juizo” (fls. 12).

Segundo o seu entendimento, “a concessdo da
justica gratuita € essencial para que o autor possa exercer seu direito de
defesa e buscar a aplicacdo da Lei do Superendividamento. Sem a justica
gratuita, o autor estaria impedido de acessar o Judiciario para pleitear a
repactuagado de suas dividas, o que comprometeria sua dignidade e o
minimo existencial. O artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal,
assegura o direito a assisténcia juridica gratuita aqueles que comprovarem
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insuficiéncia de recursos, visando garantir o efetivo acesso a justi¢ca para os
necessitados”. (fls. 13).

Requereu, entdo, a concessao de efeito suspensivo
ao recurso e, afinal, o seu provimento, para que fosse reformada a r.
decisdo agravada e concedidos os beneficios da gratuidade da justica em
seu favor.

Pela decisdo de fls. 192, foi concedido efeito
suspensivo a este agravo, a fim de evitar, provisoriamente, o indeferimento
da peticdo inicial, e consequente extincdo do processo, por falta de
recolhimento das custas processuais e dispensada a intimagdo da parte
contraria para contraminuta, uma vez que, apos a citagao, poderia impugnar
eventual concessao deste beneficio, nos termos do artigo 100, do Cédigo de
Processo Civil.

A agravada apresentou contraminuta, pugnando

pelo improvimento deste recurso (fls. 197/202).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, anoto que o presente recurso é
conhecido independentemente do recolhimento das custas recursais,

levando em conta que a matéria discutida versa sobre gratuidade da justica.

Insurge-se o agravante contra a seguinte decisao

(fls. 166/168 dos autos originarios):
“Vistos.

A Constituigdo Federal preceitua o direito a assisténcia juridica
gratuita em favor daqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5° LXXIV),
assegurando, assim, o efetivo acesso a justica aos necessitados. Desse modo, entrementes
a fase instrumental do processo, busca-se que a auséncia de condi¢cbes financeiras nao
configure obste a defesa de direitos em Juizo, especialmente por cidaddos com caréncia
socioeconémica, 0s quais podem redigir (a proprio punho ou por seus representantes
judiciais) declaragdo de hipossuficiéncia com presungédo de veracidade, a teor do artigo 4°

da Lei n° 1.060/50 e do artigo 99, § 3° do Cédigo de Processo Civil.
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De fato, a mera interpretagdo literal desses dispositivos
normativos levaria a crer que, para gozar do beneficio, bastaria ao requerente apresentar
declaragéo de que nao tem condigbes de arcar com as custas do processo sem prejuizo ao
seu sustento e de sua familia. Nada obstante, com o devido acatamento, esta ndo pode ser

considerada a solugdo que bem atende aos auspicios perseguidos.

Conforme anota o ilustre doutrinador Nelson Nery Junior, o juiz
da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida
pelo interessado demonstra que ele possui porte econbémico para suportar as despesas do
processo. A declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave
burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo
€ prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres
se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a
parte invoca ndo é aquele que justifica a concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado,
livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o
beneficio (Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo extravagante. 11. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 1.562).

Segundo a jurisprudéncia que perfilho, a interpretagcdo
teleolégica dos dispositivos em aprego ndo deixa duvidas de que somente se justifica a
concessdo do beneficio para aqueles que se encontram economicamente combalidos.
Alias, é pela concesséo indiscriminada da gratuidade a quem ndo merece que muitas vezes
se restringe a facilidade de acesso a justica aqueles que dela necessitam e, efetivamente,
néo podem custea-la (TJSC, AC n° 2013.016627-4, de Tubaréo, Rel. Des. Jorge Luis Costa
Beber, j. 25/09/2014). Nessa vereda ainda: TJSP, Al n° 990104454980, 312 Céamara de
Direito Privado, Rel. Des. Paulo Ayrosa, j. 19/10/2010.

Néo se desconhece aqui que ha firme posicionamento em
sentido contrario, dando prevaléncia a declaracdo da parte, algando a referida presuncgéo a
um patamar em que ndo poderia sequer ser infirmada pela analise conclusiva do Juizo com
base nos elementos presentes nos autos. Todavia, com a maxima vénia, pela integridade
do dogma da independéncia, mantenho o entendimento que penso ser o que melhor colima
as regras e principios em testilha: a concessdo do beneplacito s6 se deve dar aqueles que
verdadeiramente puderem ser considerados hipossuficientes, analise que pode (deve) ser
realizada pelo Juizo de oficio, em respeito ao inquestionavel (parece-me) munus de cuidado
e prote¢do com o patriménio publico dever que persegue o magistrado e nenhuma relagéao
tem com o interesse privado das partes, a ponto de exigir impugnacdo especifica para

autorizar a atividade deciséria do juiz.

A propoésito, a banalizagdo da gratuidade de justica, nao raro

observada pelo deferimento do beneficio sem maior acuidade, representa severo dano para
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0 servigo publico propriamente dito. Veja-se que o Judiciario retira parte de seu orgamento
exatamente das custas processuais, importancia que, obviamente, é utilizada para sua

modernizagéo.

Pois bem. Na hipdtese em aprego, os proprios elementos
constantes da agao (natureza da lide, importancias envolvidas, objeto em litigio, etc.),
somado aos valores verificados nos comprovantes apresentados, permitem concluir que a
parte, representada por advogado constituido, tem plenas condigbes de arcar com as
despesas processuais, que ndo sdo tamanhas a ponto de lhe ameagarem o sustento ou

impeditivas da litigadncia responsavel.

Em suma, ndo é o caso aqui de pobreza que conclame a

gratuidade de justica.

Portanto, INDEFIRO o requerimento de Justica Gratuita em
favor da parte demandante, a qual devera efetuar o recolhimento das custas processuais no

prazo maximo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribui¢édo.

INTIMEM-SE.”.

Respeitado o entendimento do Meritissimo Juiz

prolator da r. decisdo supramencionada, o recurso comporta provimento.

Com efeito, a presuncado de necessidade decorrente
da declaracao de hipossuficiéncia, prevista no artigo 99, § 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, é de natureza relativa e pode ser elidida por prova em
contrario, ou circunstancias incompativeis com a situacdo de pobreza

alegada.

Na espécie, o agravante, que €& “aposentado”
conforme qualificacdo exposta na petigdo inicial da agao por ele ajuizada
(fls. 1 dos autos originarios), declarou nao ter condicbes de arcar com as
despesas atinentes ao processo, sem prejuizo de seu préprio sustento (fls.

6 dos autos originarios).

A fim de comprovar sua hipossuficiéncia financeira,
juntou aos autos coépias de seus demonstrativos de pagamentos, segundo
as quais recebeu, entre os meses de janeiro e julho de 2024, quantias
mensais liquidas ndo superiores a R$ 3.558,37, em virtude dos diversos

empréstimos consignados contratados, com exce¢do do més de junho,
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quando recebeu antecipacdo de décimo terceiro salario, situacdo em que

houve a superagao desta quantia mensal (fls. 34/40 dos autos originarios).

Ademais, os extratos bancarios por ele juntados aos
autos, demonstram movimentagdo compativel com os valores por ele

recebidos mensalmente (fls. 41/44 dos autos originarios).

Nestas condi¢des, o recorrente comprovou receber
rendimentos inferiores a 3 (trés) salarios-minimos, que justificam a

concessao da benesse pretendida.

Ressalte-se que, o critério utilizado, em regra, pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, para aferir a situagdo de
beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, € o da renda familiar néo

superior a trés salarios-minimos, situagao em que se encontra o recorrente.

Neste sentido, sdo os seguintes precedentes deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“‘Revisao contratual. Justica gratuita.
Hipossuficiéncia comprovada. Rendimentos inferiores a trés salarios-
minimos. Requisitos preenchidos para concessao do beneficio postulado.
Recurso provido” (Agravo de Instrumento 2087635-97.2014.8.26.0000 -
Relator: Desembargador Sérgio Rui - Sdo Paulo - 222 Cémara de Direito
Privado - Data do julgamento: 17/07/2014 - Data de registro: 18/07/2014).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica Gratuita.
Rendimentos mensais superiores ao patamar de trés salarios-minimos.
Rendimento incompativel com a benesse. Ado¢do do mesmo critério
utilizado pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo para a
concessao. Recurso improvido” (Agravo de Instrumento:
2088253-42.2014.8.26.0000 - Relator: Desembargador Erson de Oliveira -
Sado Paulo - 24% Cémara de Direito Privado - Data do julgamento:
26/06/2014 - Data de registro: 02/07/2014).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL - JUSTICA GRATUITA - Indeferimento - Autor que
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demonstrou auferir salario liquido de R$ 1.572,38, inferior ao parametro de
trés salarios minimos - Subjetivismo da norma constitucional - Adogéo de
critério objetivo da Defensoria Publica do Estado de Sé&o Paulo -
Incoeréncia na hipotese dos autos - Presuncgao relativa a ser verificada na
situagdo concreta - Plausibilidade da alegagdo de que as despesas
processuais representariam prejuizo ao seu préprio sustento e de sua
familia - Recurso provido” (Agravo de Instrumento
0049774-53.2010.8.26.0000 - Relatora: Desembargadora Cristina Cotrofe -
S&o Paulo - 8% Cémara de Direito Publico - Julgado em 13/10/2010 -
20/10/2010).

Ressalte-se, também, que, a causa, foi atribuido o
valor R$ 195.464,87 (cento e noventa e cinco mil quatrocentos e sessenta e
quatro reais e oitenta e sete centavos) (fls. 28 dos autos originarios), o que

acarreta elevado montante das custas processuais.

Por outro lado, a circunsténcia de o agravante estar
representado, em Juizo, por advogado particular, isoladamente, nao impede
a concessao do beneficio da gratuidade da justica, nos termos do artigo 99,
§ 4°, do Cddigo de Processo Civil, que dispde: “a assisténcia do requerente

por advogado particular ndo impede a concesséo de gratuidade da justi¢a”.

Bem por isso, impde-se a concessdao da benesse
pleiteada, nos termos do artigo 98, do Cddigo de Processo Civil, ressalvado
o direito de a parte contraria impugnar tal beneficio, na forma legal (artigo
100, da lei processual vigente), hipotese em que podera ser melhor apurada

a situacgao financeira do recorrente.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso, a fim de conceder ao agravante os beneficios da gratuidade da
justica. Fica prequestionada toda a matéria alegada, para fins de

interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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