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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n® 0004375-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatiba, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DE VINHEDO, ¢ suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA 1* VARA CIVEL DE ITATIBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram procedente
o conflito. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E ADEMIR
BENEDITO(PRES. SECAO DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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Conlflito de Competéncia Civel n° 0004375-73.2025.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 2* Vara de Vinhedo

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 1* Vara Civel de Itatiba

Interessados: Carlos Eduardo Francioni Costa Moreira Barbosa, Juarez Braz da Silva
e Luiz Fernando Boscolo

Comarca: Itatiba - 1* Vara Civel

Orgao Julgador: Camara Especial

Voto n°® 13569

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE DESPEJO
C/C COBRANCA E TUTELA DE URGENCIA.
DISTRIBUICAO AO FORO DO LUGAR DA SITUACAO
DO IMOVEL. PARTE INSTADA A MANIFESTAR-SE.
REDISTRIBUICAO AO FORO DE ELEICAO.
COMPETENCIA TERRITORIAL FIXADA  NO
AJUIZAMENTO DA ACAO. CRITERIO DE NATUREZA
RELATIVA. PERPETUACAO DA JURISDICAO.
PROCEDENCIA. COMPETENCIA DO FORO AO QUAL
INICIALMENTE DISTRIBUIDA A ACAO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia entre os MM. Juizes de
Direito da 2* Vara da Comarca de Vinhedo (suscitante) e da
1* Vara Civel da Comarca de Itatiba (suscitado), que
recusam a competéncia para o julgamento da agdo de
despejo c/c cobranga e tutela de urgéncia proposta por C. E.
F.C.M.B.contraJ.B.daS.e L. F. B.

I1. Questdo em discussao

2. Redistribuicdo da agdo ao foro contratualmente eleito
apos pedido da parte autora, instada pelo juizo a manifestar-
se.

I11. Razdes de decidir

3. A competéncia ¢ fixada no momento da propositura da
acao;

4. Cabe ao réu, em preliminar de contestacdo, alegar a
incompeténcia do Juizo;

5. Acgdo distribuida com base no lugar da situagdo do
imovel;

6. Perpetuagdo da competéncia ocasionada pela distribuicao
da peticao inicial.

IV. Dispositivo

7. Conflito de competéncia julgado procedente para declarar
competente o 1. Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de
Itatiba (suscitado).

Dispositivos normativos citados: CPC/15, art. 43, art. 64,
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art. 65, art. 66, II, art.

Jurisprudéncia citada: TJSP, Conflito de competéncia civel
0019873-49.2024.8.26.0000; Relator: Torres de Carvalho
(Pres. Segdo de Direito Publico); Orgdo Julgador: Camara
Especial; Foro de Ribeirdo Preto - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/06/2024.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os MM.
Juizes de Direito da 2* Vara da Comarca de Vinhedo (suscitante) e da 1* Vara Civel
da Comarca de Itatiba (suscitado), que recusam a competéncia para o julgamento da
“acdo de despejo c/c cobranca e tutela de urgéncia” (processo n°
1006887-76.2024.8.26.0281) proposta por C. E. F. C. M. B. contra J. B.da S. e L. F.

B.

A agdo foi originalmente distribuida ao I. Juizo da 1* Vara
Civel da Comarca de Itatiba (suscitado), que requereu a parte autora esclarecimentos
sobre a distribuicdo do feito aquele foro, observando a existéncia de clausula de
elei¢do de foro. Apds manifestacao da parte autora, o I. Juizo suscitado determinou a
redistribuicdo dos autos, considerando que ha cldusula contratual prevendo a

Comarca de Vinhedo como foro de eleigdo (fls. 72, 75 e 76 dos autos principais).

Os autos foram redistribuidos ao 1. Juizo da 2* Vara da
Comarca de Vinhedo (suscitante), o qual determinou a parte autora apresentagao de
justificativa quanto ao foro eleito. Posteriormente, instaurou o presente incidente.
Sustentou que o caso configura exce¢do a Stimula 33 do STJ, uma vez que ndo ha
mera declinacdo de oficio de competéncia territorial, mas declara¢do judicial de
nulidade e de ineficacia da clausula de elei¢cao de foro. Acrescentou que a clausula de
eleicdo prevista no contrato ¢ nula por ser abusiva, ja que nao ha qualquer relagdo da
Comarca de Vinhedo com o local objeto da locacdo (Itatiba) e com as partes
envolvidas (S3o Paulo, Campinas e Jundiai) (fls. 81, 84/85 e 86/90 dos autos

principais).
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Designou-se o I. Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Itatiba

(suscitado), para apreciacao de eventuais medidas urgentes.
E o relatério.

Conhece-se do conflito, nos termos do artigo 66, II, do
Cddigo de Processo Civil - CPC, porquanto ambos os Juizos recusam a competéncia

para julgar a agao.

A competéncia € do 1. Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de

Itatiba (suscitado), conforme sera demonstrado.

Como se sabe, a competéncia ¢ estabelecida no momento da
propositura da agdo, ocasionando a perpetuagdo da jurisdi¢do, sendo irrelevantes as
modificagdes supervenientes de fato ou de direito, salvo em casos de supressdao de
orgdo judiciario ou alteracdo de competéncia absoluta, consoante artigo 43 do

Cddigo de Processo Civil — CPC.

No que concerne a competéncia de natureza relativa, uma vez
fixada, cabera ao réu, em preliminar de contestacdo, alegar a incompeténcia do Juizo,

sob pena de preclusdo, de acordo com os artigos 64 e 65 do referido Diploma Legal.

Na origem, cuida-se de a¢do de despejo c/c cobranga e tutela
de urgéncia ajuizada por C. E. F. C. M. B. contra J. B. da S. e L. F. B., visando a
declaragao de rescisao do contrato de locagdo firmado entre as partes, ao despejo do
imével objeto da locagdo e ao pagamento dos aluguéis vencidos e vincendos, bem

como as prestagoes locaticias acessdrias até sentenga/desocupagao.

O feito foi inicialmente distribuido perante a 1* Vara Civel da
Comarca de Itatiba (suscitado), foro do lugar da situacdo do imével, localizado a

Estrada Municipal Antonio A. Suzan, Itatiba/SP (fls. 18).

Nota-se que a acao foi distribuida, por op¢do do autor, no
foro do lugar da situagdo do imdvel, razao pela qual ndo se trata de escolha aleatoria.
Ademais, o pedido de redistribuicdo a Comarca de Vinhedo foi apresentado somente
apds despacho do Juizo suscitado na qual a parte autora foi instada a prestar

esclarecimentos (fls. 72).
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Com efeito, em observancia ao aludido artigo 43 do CPC, a
distribuicdo da peticdo inicial firmou a competéncia do 1. Juizo suscitado e ndo se

vislumbra motivo para desloca-la.

Nesse sentido, ha precedente desta C. Camara Especial:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — A¢do
de despejo por falta de pagamento de aluguéis e
acessorios da locagdo - A¢do ajuizada no foro eleito
pelo contrato - Declinacdo de oficio pelo juizo
suscitado por conta da localizagdo do imoével —
Impossibilidade — Fixa¢do da competéncia que
ocorre no momento de distribuicdo do feito —
Principio da perpetuatio jurisdictionis - Competéncia
calcada em criterio territorial, de natureza relativa —
Impossibilidade de ser declarada de oficio - Arts. 43,
64 e 65, todos do CPC - Incidéncia da Sumula n° 33,
do STJ — Precedentes - Competente o Juizo Suscitado
(TJSP; Conflito de competéncia civel
0019873-49.2024.8.26.0000;  Relator: Torres de
Carvalho(Pres. Se¢do de Direito Piblico); Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro de Ribeirdo Preto -
9“Vara Civel; Data do Julgamento: 17/06/2024)

Assim, de rigor o reconhecimento da competéncia do 1. Juizo
suscitado para apreciagdo da agdo, a0 menos nesse momento processual, tendo em

vista a ocorréncia da perpetuagdo da jurisdigdo.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o presente
Conflito de Competéncia e declara-se competente para conhecer e julgar a acdo o I.

Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Itatiba, ora suscitado.

SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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