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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026529-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante JOILSON
SOUSA DA SILVA, ¢ agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: JOILSON SOUSA DA SILVA (requerido)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADA: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

(autora)

COMARCA: JUNDIAI (12 VARA CIVEL)

MAGISTRADO PROLATOR DA DECISAO: DR. BRENO COLA ALTOE

VOTO 45873
(m)

Vistos.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO —~ CONTESTACAO
ANALISE APOS O CUMPRIMENTO DA LIMINAR -
RESTRICAO DE CIRCULACAO - POSSIBILIDADE —
GRATUIDADE DE JUSTICA - INDEFERIMENTO

I — Contestagdo que podera ser apresentada apds o
cumprimento da liminar, consoante dispde o diploma
processual que trata da matéria (Decreto-Lei 911/69).
Momento em que o d. Magistrado a quo analisara a defesa
apresentada;

IT - A restricdo a circulagdo, via Renajud, ¢ uma medida
cautelar com expressa previsdo no art. 3°, § 9°, do Decreto
Lei n® 911/69. Destacando que o dispositivo legal que a
estabelece ndo condiciona sua aplicabilidade ao
esgotamento das diligéncias para a localizagdo do bem,
objeto de contrato de alienagdo fiduciaria. Pelo contrario, a
lei assegura ao credor o uso dessa ferramenta em
decorréncia do mero inadimplemento do devedor. E nem
poderia ser diferente, pois a liminar de busca e apreensao, ja
deferida in casu, ¢ medida muito mais drastica que a
restrigdo a circulagdo, sendo certo que, se cabe a apreensio,
certamente cabe a restri¢do;

Il - Beneficio da justiga gratuita que ndo depende
exclusivamente da declaragdo de pobreza das partes; Lei de
Responsabilidade Fiscal que pauta a concessao do beneficio,
que pode ser negado diante de patrimdnio incompativel com
a hipossuficiéncia alegada;

IV - Nao se mostra plausivel a concessdo do beneficio
amparado em declaracdo de insuficiéncia de recursos
financeiros, desacompanhada de documentos que atestariam
sua alegada situagdo de hipossuficiéncia.

RECURSO NAO PROVIDO
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Trata-se de agravo, interposto na modalidade, de instrumento
contra r. deciséo que, em sede de agédo de busca e apreenséo, determinou que
a contestacao sera apreciada somente apos o cumprimento da liminar.

Deferiu ainda, o d. Magistrado a quo, o pedido de restricdo de
circulagao do veiculo objeto dos autos via Renajud, sob o fundamento de que a
restricdo judicialmente imposta amplia as chances de localizagéo do bem,
expandindo a probabilidade de a instituicdo financeira credora reaver seu
crédito.

Irresignado, o requerido interpds o presente Agravo de
Instrumento sustentando, em suma, que ndo ha impedimento para que a parte
ré apresente sua contestagdo antes do cumprimento da liminar de busca e
apreenséo. Alega que a referida contestagdo veiculou teses aptas a revogar a
liminar de busca e apreensdo anteriormente concedida, de modo que a néo
apreciagéo da aludida peca por parte do i. Juizo a quo implica em violagdo aos
principios do contraditdrio e da ampla defesa. Nao obstante, afirma que a
restricdo de circulagcdo de veiculo objeto de contrato de alienacao fiduciaria
caracteriza medida extremamente gravosa ao devedor, motivo pelo qual seu
deferimento deve estar restrito a hipdteses excepcionais nas quais a concessao
da medida € imprescindivel para a localizagado do bem, o que néo se verifica no
caso concreto. Nesse cenario, ressalta que a anotagédo de alienacéo fiduciaria
no registro de propriedade do veiculo em questéo ja se mostra suficiente para
impedir a transferéncia do bem, devendo ser afastada a restricdo de circulagéo.
Por fim, pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e pela reforma
da r. Decisdo agravada. Pleiteia a concesséo dos beneficios da gratuidade
judiciaria.

Efeito suspensivo ndo concedido (deciséo de fls. 38/43).
Contraminuta as fls. 48/69.

E a sintese do necessario.

O recurso nao comporta acolhimento.

Trata-se, na origem, de agéo de busca e apreensao de veiculo, na
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qual, o agravante (réu) se insurge contra a r. decisdo que n&o analisou sua
contestacao, deferindo a liminar e o pedido de restricdo de circulagdo do bem.

Pois bem.

Em relagdo ao pedido de afastamento da restricio de
circulagao, melhor sorte nao assiste ao requerido.

A restricdo a circulagdo via Renajud € uma medida cautelar com
expressa previsdo no art. 3% § 9° do Decreto Lei n° 911/69. Nesse ambito, de
rigor destacar que o dispositivo legal que a estabelece n&o condiciona sua
aplicabilidade ao esgotamento das diligéncias para a localizagdo do bem objeto
de contrato de alienagao fiduciaria. Pelo contrario, a lei assegura ao credor o
uso dessa ferramenta em decorréncia do mero inadimplemento do devedor. E
nem poderia ser diferente, pois a liminar de busca e apreensao, ja deferida in
casu, € medida muito mais drastica que a restricdo a circulagdo, sendo certo
que, se cabe a apreensao, certamente cabe a restri¢ao.

Cabe salientar, ainda, que a restricdo a circulacdo via Renajud
configura medida manifestamente pertinente e Util ao credor em hipoteses como
a dos autos, pois permite eventuais apreensdes em publico caso haja
descumprimento da restri¢cdo por parte dos possuidores do veiculo, aumentando
as chances de localizagdo do bem e, por conseguinte, a probabilidade de a
instituico financeira credora reaver seu crédito.

Nesse sentido é o entendimento desta C. Camara em casos
analogos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE BUSCA E
APREENSAO — ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO —
RECURSO DO AUTOR — RESTRIGAO DE CIRCULACAO
DO VEICULO — MEDIDA CAUTELAR CABIVEL —
DESNECESSIDADE DE PROVIDENCIAS DA PARTE DO
AUTOR — RECURSO PROVIDO Justificavel a inclusao da
medida de restricao de circulagao através do sistema
RenaJud, amparada pelo art. 3% § 9° do Decreto-lei n.
911/69, inexistindo razées para negar o uso dessa
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ferramenta util a localizagdo do bem objeto desta agéao.
Precedente. RECURSO DO AUTOR PROVIDO” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2240722-24.2024.8.26.0000; Relator:
Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 302 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro:
25/09/2024) (Grifos meus).

Quanto a analise da contestagado, o d. Magistrado de Primeiro
Grau esta cumprindo rigorosamente o previsto no Decreto-Lei 911/69 que prevé
a possibilidade de o réu/devedor apresentar contestagdo, no entanto, apos o
cumprimento da liminar. Vejamos:

Art. 30 O proprietario fiduciario ou credor podera, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 20 do art. 2o,
ou o inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a
busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera
concedida liminarmente, podendo ser apreciada em plantdo
judiciario. (Redagéo dada pela Lei n° 13.043, de 2014)

§ 1o Cinco dias apos executada a liminar mencionada no caput,
consolidar-se-do a propriedade e a posse plena e exclusiva do
bem no patriménio do credor fiduciario, cabendo as reparticbes
competentes, quando for o caso, expedir novo certificado de
registro de propriedade em nome do credor, ou de terceiro por ele
indicado, livre do 6nus da propriedade fiduciaria. (Redagédo dada
pela Lei 10.931, de 2004)

§ 20 No prazo do § 1o, o devedor fiduciante podera pagar a
integralidade da divida pendente, segundo o0s valores
apresentados pelo credor fiduciario na inicial, hipétese na qual o
bem lhe sera restituido livre do énus. (Redagdo dada pela Lei
10.931, de 2004)

§ 30 O devedor fiduciante apresentara resposta no prazo de
quinze dias da execugéo da liminar. (Reda¢do dada pela Lei
10.931, de 2004) (grifos meus).

§ 40 A resposta podera ser apresentada ainda que o devedor
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tenha se utilizado da faculdade do § 20, caso entenda ter havido
pagamento a maior e desejar restituicdo.(Redagdo dada pela Lei
10.931, de 2004)

Logo, a peca apresentada pelo réu sera apreciada ainda que
tenha quitado a integralidade da divida, consoante, §4° acima.

Gratuidade de justica.
O beneficio deve ser indeferido.

Isto porque, intimado a apresentar documentacdo a fim de ser
averiguada a situacao financeira da parte autora, quedou-se inerte. H4 somente
alguns extratos bancarios juntados com a inicial do agravo. N&o foram
colacionados: extratos de cartdo de crédito, declaragdo completa de imposta de
renda, holerites e/ou equivalentes dentre outros documentos.

Este e. Tribunal j& decidiu que a concessdo do beneficio ndo
depende somente da alegacdo da parte e da apresentacdo de declaragao de
pobreza, mas também de analise econdmico-financeira do pretendente:

‘Assisténcia judiciaria - Comprovagdo da necessidade —
Exigéncia constitucional (CF/88, art. 50, LXXIV) - Concesséo,
ademais, dependente de anélise econémico-financeira, néo
agilizada no caso em aprego - Beneficio - Inadmissibilidade da
concessdo - Agravo de instrumento desprovido.” (Ag.Inst.
7367076-3 — Rel. Luiz Sabbato, 132 Camara - TJSP)

Neste contexto, pertinente destacar a brilhante fundamentagéo
trazida pelo i. Desembargador Relator do referido Agravo de Instrumento n°
7367076-3, Dr. Luiz Sabbato, que contou, inclusive, com respaldo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:

‘Mesmo o0s que ainda admitem concessdo de gratuidade
mediante pedido sem provas concluem que o0 juiz ndo é
expectador passivo do processo, obrigando-se a confiar
irrestritamente em declaragbes unilaterais. N&o tem sido outro
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o0 entendimento pretoriano no E. Superior Tribunal de Justi¢a: O
beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto.”

Assim, considerando que a propria Constituigédo Federal exige, em
seu art. 5% inc. LXXIV, comprovagéo da hipossuficiéncia (o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiencia de
recursos), 0 beneficio deve ser analisado de forma casuistica e a luz da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Desta forma, embora os arts. 98 e 99 do CPC indiquem a
possibilidade da gratuidade de justica, ndo é de carater absoluto. Além disso,
0 texto constitucional acentua a gratuidade de justica, mas o faz com
moderagao, considerando efetivamente a “insuficiéncia de recursos”:

Logo, no caso em aprego, nao se mostra plausivel a concessao
do beneficio amparado em declaracdo de insuficiéncia de recursos
financeiros, desacompanhada de documentos complementares que vao
de encontro a alegada hipossuficiéncia.

A agravante permaneceu inerte, ndo comprovando nos moldes
determinados por esta Relatora, a sua alegada hipossuficiéncia.

Por fim, ndo restando comprovada a situagdo de hipossuficiéncia
alegada inviavel a concessao do beneficio da justica gratuita pretendido.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de embargos de
declaragéo, unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por
expressamente prequestionada, nesta Instancia, toda a matéria,
consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela
relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacdo dos embargos
de declaragéo, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARIA LUCIA PIZZOTTI
Relatora
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