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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028826-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA
FORCA SINDICAL - SINDNAP-FS, ¢ agravado ADILSON FELIX.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), COSTA NETTO E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2028826-31.2025.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
AGRAVANTE : SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL —
SINDNAP-FS
AGRAVADO : ADILSON FELIX
COMARCA : MARILIA — 12 VARA CIVEL
PERITO. HONORARIOS. ARBITRAMENTO.

REMUNERACAO QUE ADVEM DO CUMPRIMENTO
DA TAREFA QUE LHE FOI AFETA. LAUDO QUE NAO
APRESENTA ALTA COMPLEXIDADE. VERBA QUE
DEVE SER REDUZIDA. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao
declaratéria de inexisténcia de débito, contra decisao interlocutéria que arbitrou

honorarios periciais a serem pagos pela requerida em R$ 6.000,00.

A agravante sustenta o desacerto da r. decisdo. Diz
que a pericia nao oferece maior complexidade, de forma que o valor dos honorarios
pode ser reduzido proporcionalmente. Argumenta que o montante arbitrado pelo
Juizo corresponde a quase 50% do proprio proveito econdmico pleiteado pela parte
autora, o que revela despropor¢ao no arbitramento. Colaciona jurisprudéncia e

conclui pela reforma.

O pedido de concessdo do efeito suspensivo foi
deferido (fl. 48).

Processado o recurso, sobreveio a contraminuta (fls.
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52/55).
E o relatério.

2. Cuida-se de decisao interlocutéria que, em acao de
indenizacdo por cobranga indevida c.c. reparacdo por danos morais, fixou
honorarios periciais no valor de R$ 6.000,00. A pugnar pela minoragao, sobreveio o
agravo de instrumento em apreco; o qual, ressalvado o entendimento em sentido

diverso, estd mesmo a comportar o provimento pretendido.

Com efeito, quanto ao tema dos honorarios, sobre
serem devidos os salarios periciais € matéria que ndo comporta maior discussao: a
remuneragao advém do cumprimento da tarefa que |he é afeta. Comporta o valor
arbitrado a titulo de honorarios definitivos, todavia, alguma reducao, ressalvada a

convicgao do juizo singular.

Isso porque, sem embargo da relevancia do trabalho
a ser desempenhado pelo expert — nomeadamente, a “realizagdo de pericia no
audio da audiéncia e no audio da midia, e ainda, se for necessario a critério do
perito, em material coletado diretamente do autor, para se concluir se se trata da
mesma pessoa’ (fl. 272 dos autos de origem) —, a pericia nao apresenta alta

complexidade.

Trata-se, como referido, de simples avaliacado, desde
uma perspectiva técnica, quanto a identidade de origens das gravagdes de audio

em questao.

Assim, considerando-se que valor orginalmente
sugerido representa quase a metade do préprio proveito econémico pretendido
pela demandante, expresso no valor atribuido a causa — o que se mostra assaz
elevado —, parece razoavel o arbitramento no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais);
valor que nao onera, de forma excessiva, as despesas do processo e também nao

avilta o trabalho a ser diligenciado pelo expert.

Razoavel, pois, o arbitramento dos honorarios
definitivos em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Para tal fim, pois, € o acolhimento do reclamo.
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Nestes termos, da-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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