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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002259-74.2019.8.26.0554/50002, da Comarca de Santo André, em que sdo
embargantes SIMONE TEODOSIO SANDES (JUSTICA GRATUITA) e MARCOS
BENTO SANDES (JUSTICA GRATUITA), é embargado BANCO LUSO
BRASILEIRO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30317

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1002259-74.2019.8.26.0554/50002
COMARCA: SANTO ANDRE

EMBARGANTES: SIMONE TEODOSIO SANDES (JUSTICA GRATUITA) E
OUTRO

EMBARGADO: BANCO LUSO BRASILEIRO S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — A finalidade de
prequestionar matérias ou dispositivos legais ndo autoriza o
reexame de questdes decididas no acordio —
Desnecessidade de expressa mengdo a dispositivos legais
quando o acérdao embargado examina toda a matéria
alegada pelo recorrente — Matéria apreciada de forma
precisa e que ficou expressamente prequestionada no
acorddo embargado — Impossibilidade de rediscussdo da
matéria devidamente analisada pela Turma Julgadora —
Natureza infringente dos embargos de declaragdo —
Auséncia das hipoteses previstas no artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil — Embargos de declaracao rejeitados.

Embargos de declaragdo opostos por Simone
Teodésio Sandes e Marcos Bento Sandes (fls. 1/3) contra o v. acérdao de
fls. 456/476 que, por votagdo unanime, negou provimento ao recurso
interposto pelos autores, ora embargantes, e deu parcial provimento ao
recurso interposto pelo réu Banco Luso Brasileiro, ora embargado.

Os embargantes alegaram, em sintese, que o0s
presentes embargos tinham o objetivo de prequestionar a matéria discutida.

Sustentaram a impossibilidade da utilizacdo da
Tabela Price e da capitalizagdo mensal de juros no contrato discutido nestes
autos.

Pugnaram, entdo, pelo acolhimento dos “presentes
embargos de declaracdo com efeito infringente para o para fim de
prequestionamento da matéria da demanda, para posterior recurso especial
e/ou extraordinario”, no tocante “a afronta aos seguintes dispositivos legais:
artigo 4 do Decreto 22626/33, Sumula 121 do STF, artigos 4, Ill, 6, V, 39,
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42, paragrafo unico, 46, 54, paragrafo 3, do CDC, 876, 884 e 885 do Cadigo
Civil, Sumula 473 do STJ, Sumula 539 do STJ, RESP 328.338 ~MG, gravo
de Instrumento n. 886.106-1 da comarca de S&do Paulo, Recurso Repetitivo
n® 973.827/RS do STJ e demais jurisprudéncias pertinentes ao caso e aos
dispositivos informados”.
Intimado na forma do artigo 1.023, §2° do atual

Caddigo de Processo Civil, o embargado pugnou pela rejeigdo dos presentes
embargos (fls. 7/17).

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracédo para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradig¢ao; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro
material.

No caso vertente, os presentes embargos de
declaracdo foram opostos, apenas, para fim de prequestionar a matéria
discutida.

Todavia, a matéria ventilada no recurso de apelagao
foi devidamente apreciada e ficou expressamente prequestionada no v.
acordao embargado (fls. 476).

Ademais, no que tange ao prequestionamento,
desnecessaria € a expressa mencao a dispositivos de lei quando o v.
acordao examina toda a matéria trazida pelo recorrente, como no caso
vertente.

Com relagao a capitalizagdo mensal dos juros e da
utilizacdo da Tabela Price, buscam os embargantes rediscutir questdes ja
analisadas pela Turma Julgadora, conforme se vislumbra dos seguintes

trechos do v. acordao embargado (fls. 462/467):

“DA TABELA PRICE E CAPITALIZAGAO DE JUROS

Insurgiram-se os autores quanto a aplicagdo da Tabela
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Price, alegando que acarretava indevida capitalizagdo dos juros, em ofensa as
normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, a aplicacdo da Tabela Price foi
expressamente prevista na clausula “VI.3 Sistema de Amortizagcdo” do
contrato em questao (fls. 26).

Com efeito, nos termos do predmbulo das clausulas
gerais do contrato, a fls. 27, foi previsto que, “pelo presente Instrumento Particular,
com forga de Escritura Publica nos termos do artigo 38 da lei 9.514, de 20.11.1997,
com alteragbes introduzidas pela Lei 11.076, de 30/12/2004, as partes qualificadas
no Quadro Resumo, ajustam e contratam a presente operagdo de venda e compra
de bem imoével com financiamento pacto adjeto de sua alienagdo fiduciaria e outras
avencas, o qual sera regido pelas clausulas e condigbes seguintes e pelos principios
da lealdade e honestidade”, de sorte que tal contrato foi celebrado sob a citada
Lei n®9.514, de 20 de novembro de 1997.

O referido diploma leqgal, que disp6e sobre o Sistema

de Financiamento Imobilidario, e ndo Sistema Financeiro da Habitacdo, como

alegaram os autores, institui a alienacao fiduciadria de coisa imoével e da outras

providéncias, autoriza eventual pacto de capitalizacdo de juros, a teor do

disposto no seu artigo 5° inciso lll, a sequir transcrito:

“Art. 5° As operagdes de financiamento imobiliario em geral, no
ambito do SFI, serdo livremente pactuadas pelas partes, observadas as seguintes condigbes
essenciais:

()

Il - capitalizagdo dos juros;”

Nestas condicdes, eventual pratica de capitalizacdo

de juros no contrato discutido nestes autos ndo é abusiva, tampouco ilegal,

porquanto encontra respaldo na lei que rege a matéria.

Neste sentido, vale lembrar os seguintes precedentes
deste Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo:

‘REVISIONAL DE CONTRATO Recurso dos Autores
Capitalizagdo de Juros - Tabela Price Juros Remuneratérios C.D.C. Contrato celebrado aos
30/03/1988. JUROS CAPITALIZADOS A Lei n° 9.514 de 1997, em vigor quando firmado o
contrato, prevé no artigo 5° a possibilidade de capitalizagdo de juros Nada de irregular
no contratado Recurso ndo provido. TABELA PRICE Adog¢ao possivel Recurso nao
provido. JUROS REMUNERATORIOS - Ndo restou comprovada que houve abusividade no
caso concreto Nao comprovagdo de que a taxa de juros utilizada é superior a taxa média de
mercado Recurso néo provido” (TJSP; Apelacdo Civel 3000141-30.2013.8.26.0319; Relator:
Desembargador Achile Alesina; Orgdo Julgador: 382 Cédmara de Direito Privado; Foro de
Lencgois Paulista - 12 Vara; Data do Julgamento: 22/06/2016; Data de Registro: 24/06/2016).

“ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL ACAO
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JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE - ILEGALIDADE NA COBRANCA DE JUROS
CAPITALIZADOS DESCABIMENTO - A capitalizacdo de juros, na hipétese, é possivel,
porque ha permissdo legal para a sua incidéncia, conforme previsto pelo artigo 5°
inciso lll, da lei 9.514/1997. Recurso provido, nessa parte. ANULATORIA DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE PRETENSAO DE
REFORMA CABIMENTO O Registro de Imoéveis atestou haver prova da intimagdo pessoal
dos devedores, sem que eles tivessem purgado a mora, antes da proceder a consolidagao
da propriedade em favor do banco credor, o que atende aos rigores da Lei da Alienagdo
Fiduciaria de Imoveis. Avaliagdo feita em conformidade com a lei. Procedimento regular
previsto na Lei n° 9.514/97. Agdo improcedente. Recurso provido, nessa parte” (TJSP;
Apelagcdo Civel 1126349-37.2014.8.26.0100; Relator: Desembargador Walter Fonseca;
Orgéo Julgador: 112 Cadmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 152 Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/02/2019; Data de Registro: 13/02/2019).

Neste contexto, afiqura-se inécua a discussdo a

respeito da utilizacdo da Tabela Price acarretar indevida capitalizacdo dos

juros, pois sua aplicacdo ndo implica em cobranca abusiva, ja que referida

capitalizacdo é permitida nesta modalidade contratual, e a aplicacdo do

aludido método de amortizacdo foi expressamente autorizada pelas partes.

Este é o entendimento desta Corte Estadual, manifestado
nos seguintes arestos:

“COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — REVISAO
CONTRATUAL C.C. PEDIDO DE REPARACAO DE DANOS - SENTENGCA CITRA PETITA -
INOCORRENCIA - TABELA PRICE - SUPOSTA CAPITALIZAGAO DE JUROS -
INOCORRENCIA - SISTEMA DE AMORTIZACAO NORMALMENTE ACEITO NOS
NEGOCIOS IMOBILIARIOS - DIVERGENCIA ENTRE O VALOR REAL DO IMOVEL E O
VALOR A SER PAGO EM PRESTAGOES - DIFERENGCA QUE DECORRE DA COMPRA
PARCELADA DO BEM - PENA DE OFENSA AO ART. 53 DO CDC, ADMITIDA A
RETENCAO DE 20% PELA CONSTRUTORA PARA RESSARCIMENTO DE PERDAS E
DANOS E DESPESAS ADMINISTRATIVAS. DEVOLUCAO QUE DEVE SER IMEDIATA,
SOB PENA DE ONEROSIDADE EXCESSIVA DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO ART.
51,1V, § 1° 1ll, DO CDC - DISTRATO AFASTADO, ANTE SUA ABUSIVIDADE - JUROS DE
MORA A PARTIR DA CITACAO - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS - SENTENCA
PARCIALMENTE MODIFICADA. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO” (TJSP; Apelacdo Civel 9095121-24.2008.8.26.0000; Relator: Desembargador
Neves Amorim; Orgéo Julgador: 22 Cédmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 27.VARA
CIVEL; Data do Julgamento: 24/04/2012; Data de Registro: 26/04/2012).

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DO ATO DE
INTIMACAO E REVISIONAL DE CLAUSULA CONTRATUAL - CEDULA DE CREDITO
BANCARIO ALIENAGAO FIDUCIARIA DE IMOVEL ANATOCISMO Pretensdo dos autores
de afastar a capitalizagao mensal dos juros. INADMISSIBILIDADE: A Lei n° 10.931 de 2
de agosto de 2004 em seu artigo 28, § 1° e inciso I, prevé a capitalizagdo dos juros desde

que pactuada. Além disso, o contrato foi firmado quando ja em vigor a Medida Proviséria n°
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1963-17/2000, atual MP 2.170 de 23.08.01, que em seu art. 5° autoriza a capitalizagdo dos
juros, por periodo inferior a um ano. Sumulas 539 e 541 do STJ. TABELA PRICE
Insurgéncia dos autores contra a sua aplicagdo. DESCABIMENTO: Nao ha
irregularidade na utilizagdao da tabela ‘price’, porque o valor das prestagées, com os
encargos, é calculado més a més com base no saldo devedor e a amortizagao é feita
mediante a subtragdo do valor da prestagdo mais juros. E amortizado aquilo que é
pago. (..) RECURSO DO REU DESPROVIDO E O DOS AUTORES PARCIALMENTE
PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA” (TJSP; Apelagdo Civel 1020414-80.2016.8.26.0506;
Relator: Desembargador Israel Gées dos Anjos; Orgdo Julgador: 372 Cémara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/05/2019; Data de
Registro: 29/05/2019).

“APELACAO  ACAO ORDINARIA FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO Pretensdo de revisdo de clausulas contratuais, com afastamento da
capitalizagdo de juros derivada da utilizagdo da Tabela Price Sentenga de improcedéncia
Pleito de reforma Nao cabimento PRELIMINAR llegitimidade da parte passiva Afastamento
Alegada cessdo de crédito a Caixa Econbémica Federal pela apelada Auséncia de
comprovagao de ciéncia aos apelantes da cesséo de crédito Irrelevédncia diante da dispensa
de notificagdo prevista no art. 35 da Lei Fed. n° 9.514, de 20/11/1.997 Cesséo, contudo,
ocorrida apos a propositura da demanda, o que torna a apelada legitima para compor a lide -
- MERITO Tabela Price Método de decomposi¢do de um valor ao longo do prazo
contratado mediante a incidéncia da taxa de juros pactuada para a definicdo do valor
da prestagcdao que ndo implica em abusividade Capitalizagdo de juros Possibilidade
Contrato regido pelo Sistema Financiamento Imobilidrio Inteligéncia do art. 5° Ill, da
Lei Fed. 9.514, de 20/11/1.997 Auséncia de abusividade APELACAO n&o provida
Majoragdo dos honorarios advocaticios, em segunda instancia, nos termos do art. 85, §11,
do CPC” (TJSP; Apelagcdo Civel 1053777-83.2014.8.26.0100; Relator: Desembargador
Kleber Leyser de Aquino; Orgéo Julgador: 152 Cédmara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 332 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/04/2019; Data de Registro: 25/04/2019).

‘Acdo de revisdo de clausulas contratuais, de repeticdo de
indébito e de consignagdo de valores. Improcedéncia. Insurgéncia da autora. Cédula de
crédito bancaria para aquisi¢do de veiculo. Relagdo de Consumo. Aplicagdo do Cédigo de
defesa do Consumidor. CAPITALIZACAO DE JUROS. Admissibilidade. Orientagdo
firmada em Recurso Especial tomado como representativo de controvérsia. Previsao
contratual de sua incidéncia. Periodicidade inferior a anual. Expressa indicagdo de taxa
anual superior ao duodécuplo do indice mensal. Recente provimento de Recurso
Extraordinario, sobre o tema, confirmando a relevancia e urgéncia das Medidas Provisérias
n® 1.963-17/2000 e 2.170-36/2001. Sumulas 539 e 541 do STJ. Comprovagdo de
irreqularidade no cémputo dos encargos financeiros ajustados. Inocorréncia. Descabimento
da revisdo contratual, da repeticdo de valores ou de consignagdo de quantias. Mantenca
integral da conclusdo de primeiro grau. Recurso n&o provido” (TJSP; Apelagdo
1060878-69.2017.8.26.0100; Relator: Desembargador Sebastido Flavio; Orgdo Julgador: 232
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 282 Vara Civel, Data do Julgamento:
16/11/2017; Data de Registro: 16/11/2017).
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Vale transcrever o seguinte trecho deste ultimo acérdao,

que bem dirimiu a questéao relativa a utilizagdo da Tabela Price:

“Cumpre salientar que o arranjo financeiro aflorado pela
Tabela Price utiliza-se de incidéncia regular de juros em periodicidade pactuada para a
restituicdo do mutuo contraido, contemplando prestagbes mensais, fixas e sucessivas, o que
se mostrava de pleno conhecimento da parte consumidora ao tempo da contratagéao.

A discusséo voltada a afirmagédo de que o uso de tal sistema
de amortizagdo de divida emprega ou néo a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior
a anual ndo promove qualquer prejuizo ao negécio firmado, na medida em que houve a
suficiente autorizagdo para tanto e seu método é admissivel pelo ordenamento juridico.

Por certo, o sistema foi e ainda é bastante utilizado, pois o
tomador do crédito sabe exatamente o valor que ird desembolsar periodicamente para a
restituicdo integral do mutuo contraido.

Nédo ha que se falar em substituicdo da sistematica de
pagamento de débito por outra - na hipétese, pretendia a adogdo do método Gauss,
porque contemplaria juros simples -, tendo em vista sua regularidade e, notadamente,
a legitimidade de seu ajuste no instrumento negocial, o que impossibilita a
intervencdao judicial despropositada, em prestigio ao principio da autonomia privada e
da preservagdo dos contratos celebrados.”

Por conseguinte, mostra-se cabivel a capitalizacdo
dos juros e a utilizagdo da Tabela Price no contrato em questao, razdao pela

qual o recurso dos autores nido comporta provimento neste aspecto.”

Assim, todas as questdes trazidas no recurso foram
devidamente apreciadas, de forma precisa, no acorddo embargado.

Cumpre salientar que a finalidade de prequestionar
matérias ou dispositivos legais ndo autoriza o reexame de questdes
decididas no acordao, valendo lembrar que os embargos de declaragao
estdo limitados as hipoteses elencadas no citado artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, que ndo ocorreram no caso vertente.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Os embargos de

declaragao nao se prestam ao reexame da causa, nem para fins de prequestionamento
de questoes federais ou constitucionais, como meio de viabilizar eventual recurso
especial ou extraordinario. O cabimento dos embargos se limita as hipéteses do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Alegacao de contradigdo e omisséo afastada”
(TUSP; Embargos de Declaragdo Civel 2005148-94.2019.8.26.0000; Relator:
Desembargador Mario A. Silveira; Orgéo Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro
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Central Civel - 442 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2019; Data de Registro:
12/03/2019).

No caso em exame, buscam o0s embargantes
rediscutir matérias ja analisadas pela Turma Julgadora, o que € incabivel.

Ressalte-se que os embargantes ndo apontaram
qualquer argumento deduzido no processo que deixou de ser analisado no
acordao embargado, capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pela
Turma Julgadora.

A este respeito, cumpre conferir decisdo proferida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da fundamentacédo da
decisao judicial, mesmo apds vigéncia da Lei n° 13.105/2015 (novo Cddigo

de Processo Civil):

“O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
deciséo.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusao adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que nao se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada” (STJ, 12 Segéo, EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. em 8/6/2016).

Por conseguinte, os presentes embargos tém carater
infringente, o que é inadmissivel.
Neste sentido, vale lembrar o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALACAO DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01.191. LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO
NO JULGADO. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE".

1. "Os embargos declaratérios ndo sao cabiveis para a
modificagédo do julgado que ndo se apresenta omisso, contraditério ou obscuro”.

2. "Fica evidente a pretensado infringente buscada pelo
embargante, com a oposi¢cdo destes embargos declaratérios, uma vez que pretende
ver alterado o acérdiao de acordo com sua tese" (EDcl no REsp 1169806 / RJ -

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial 2009/0237129-2 - Relator: Ministro

Embargos de Declaragdo Civel n° 1002259-74.2019.8.26.0554/50002 -Voto n° 30317 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Humberto Martins - Segunda Turma - Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagdo/Fonte:
DJe 14/12/2010).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos
de declaracéo de fls. 1/3, ante a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no citado artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, ficando
prequestionada toda a matéria alegada, para fins de interposicao de

recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR
RELATOR
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