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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2263899-85.2022.8.26.0000, da Comarca de Cajamar, em que ¢ agravante LUCIANO
JOSE PERSICO, ¢ agravado DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09568

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2263899-85.2022.8.26.0000
COMARCA: FORO DE CAJAMAR - 1% VARA JUDICIAL
AGRAVANTE(S): LUCIANO JOSE PERSICO
AGRAVADO(A)(S): DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Preparo recursal. Justica
gratuita indeferida. Determinagdo para recolhimento do valor

do preparo recursal. Inercia da parte. Desercdo verificada.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo proferida as fls. 6793/6796 dos autos da acdo de cobranga,
ajuizada por DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO contra LUCIANO JOSE
PERSICO, que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada.

Recorre a parte requerida. Alega, em suma, validade da
compra e venda do imével, inexistindo dagdo deste em pagamento no contrato de
prestacao de servicos advocaticios. Sustenta que a dacdo em pagamento
mencionada ndo preenche os requisitos legais (medida excepcional quando
comprovada a impossibilidade de arcar com os honorérios, e forma escrita). Argui
inexistir nos autos indicios da obrigacdo da dacdo do imével em pagamento, em se
tratando ainda de contrato verbal que demanda dilagdo probatéria, assim como
ndo estdo presentes as hipoteses de fraude a execucdo para justificar a
indisponibilidade do bem, além de se tratar de medida excepcional. Alega ainda
auséncia de anuéncia de conjuge ou companheira, e auséncia dos requisitos para o
deferimento da tutela de urgéncia. Requer a concessao dos beneficios da justica

gratuita. Pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 88/100.
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Pedido de justica gratuita indeferido as fls. 192/193,

determinando-se o recolhimento do preparo recursal.

Agravo interno interposto pelo recorrente as fls. 219/229, ao

qual foi negado provimento (fls. 247/251).

Sem seguida, o recorrente opds embargos de declaracdo as

fls. 253 /251, os quais foram rejeitados (fls. 261/264).
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta conhecimento, em razdo da

desercao operada.

P

O preparo é o pagamento, em momento oportuno, das
despesas processuais devidas para o processamento do recurso, nos termos do

artigo 1.007, caput, e § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E também pressuposto objetivo de admissibilidade, de tal
maneira que a falta do recolhimento implica deser¢ao, com o trancamento do

recurso.

Nao obstante o apelante ndo demonstre o recolhimento no
momento da interposicdo do recurso, ou recolha de forma insuficiente, este
somente sera trancado se, apds intimado para fazé-lo no prazo de cinco dias, o

recorrente nao o faz.

Neste sentido:

“APELACAO — DESERCAO — AUSENCIA DE PREPARO. 1 - O
preparo tempestivo é pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso
de apelacdo, de sorte que, havendo dissociacdo entre o momento da
interposicio do recurso e a sua comprovagio, ou piot, inexistindo

recolhimento, impositivo serd o reconhecimento da desercdo, ante a
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ocorréncia da preclusdo consumativa e a mingua de prova da ocorréncia
de justo impedimento; 2 — Falta de preparo — concessdo de prazo para
recolhimento — decurso de prazo sem manifestacio. RECURSO NAO
CONHECIDO”. (TJSP. Apelagdo n. 1002144-56.2019.8.26.0553,
Relator: Maria Lucia Pizzotti, Data de Julgamento: 09/12/2020,
30* Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 09/12/2020)

In casu, a justica gratuita foi indeferida ante a insuficiéncia de
comprovacao da hipossuficiéncia, em conformidade com a determinagdo judicial,
a despeito da oportunidade concedida para comprovagao (fls. 74/77 e 192/193),

determinando-se o recolhimento do preparo recursal.

Ao agravo interno interposto pela parte foi negado

provimento (fls. 1222 /1225), e rejeitados os embargos de declaracdo (fls. 261/264).

A parte recorrente deixou de cumprir a determinagao
judicial, permanecendo inerte, ndo recolhendo a taxa judicidria pertinente, o que

enseja a inadmissibilidade do recurso.

Dessa forma, sem o devido preparo, o recurso ndo comporta

conhecimento, nos termos do artigo 932, inciso III do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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