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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2262352-10.2022.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes T&C TREINAMENTO, CONSULTORIA E COMERCIAL LTDA e
RENATO GIOVANI MOCCAGATTA, é embargado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N° 29922
EMBARGOS DE

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

DECLARACAO CIVEL N°

2262352-10.2022.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGTES: T&C TREINAMENTO, CONSULTORIA E COMERCIAL
LTDA E RENATO GIOVANI MOCCAGATTA
EMBARGADO: ITAU UNIBANCO S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO -
Pretensdo de suspensdo do processo até o julgamento do
Tema 769 pelo STJ — O Tema 769 do STJ ja foi julgado,
firmando teses sobre a penhora de faturamento — Pedido de
suspensdo do julgamento prejudicado - Embargos de
declaracio rejeitados, neste aspecto.

OMISSAO - Inocorréncia — A penhora foi limitada a 10%
dos créditos a serem recebidos pela executada, ndo se
aplicando o conceito de faturamento bruto ou liquido —
Inocorréncia de omissdo capaz de infirmar a conclusdo do
acorddo embargado - Natureza infringente dos embargos de
declaracdo, o que ¢ incabivel — A finalidade de
prequestionar matérias ou dispositivos legais ndo autoriza o
reexame de questdes decididas no acérddo — Matéria
devidamente apreciada e que ficou expressamente
prequestionada no acorddo embargado — Auséncia das
hipdteses previstas no artigo 1.022, do Coédigo de Processo
Civil — Embargos de declaracio rejeitados, neste
aspecto.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Embargos de declaragao opostos a fls. 1/8 por T&C
TREINAMENTO, CONSULTORIA E COMERCIAL LTDA E RENATO
GIOVANI MOCCAGATTA ao v. acordao de fls. 53/69, que, por votagao

unanime, deu parcial provimento ao agravo de instrumento por eles

interposto.

Os embargantes apontaram a ocorréncia de

omissado no acérdao em questdo, que deixou de esclarecer se a penhora

sobre o faturamento sera na forma bruta ou liquida.
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Além disto, ndo teria havido pronunciamento a

respeito do Tema 769 do Superior Tribunal de Justica.

Prequestionaram a matéria e requereram, entao, o
acolhimento dos presentes embargos de declaracao, para que fosse sanada
a omissao apontada e determinada a suspensdo da matéria quanto ao
faturamento da empresa, em razdo do Tema supramencionado, bem como

reconhecida a impenhorabilidade da sede da empresa.
O agravado apresentou resposta a fls. 12/15.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo

Civil, cabem embargos de declaracédo para: | - esclarecer obscuridade ou

eliminar contradicao; Il - suprir omissdo de ponto ou questado sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir erro
material.

Na espécie, o0s embargantes apontaram a
ocorréncia de omissdo no v. acérddo embargado, a respeito da suspensao
do processo até o julgamento do Tema 769 pelo Colendo Superior Tribunal

de Justica.

Ocorre que, referido tema ja foi julgado, e firmou as

seguintes teses:

‘I - A necessidade de esgotamento das diligéncias
como requisito para a penhora de faturamento foi afastada apos a reforma
do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

Il - No regime do CPC/2015, a penhora de
faturamento, listada em décimo lugar na ordem preferencial de bens
passiveis de constricdo judicial, podera ser deferida apds a demonstragao
da inexisténcia dos bens classificados em posicdo superior, ou,

alternativamente, se houver constatagao, pelo juiz, de que tais bens séo de
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dificil alienagéo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificacao
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do
caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-

a por decisao devidamente fundamentada;

Il - A penhora de faturamento n&o pode ser

equiparada a constricao sobre dinheiro;

IV - Na aplicagdo do principio da menor
onerosidade (art. 805, paragrafo unico, do CPC/2015; art. 620, do
CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer percentual que nao
inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisao
deve se reportar aos elementos probatérios concretos trazidos pelo
devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido principio

em abstrato ou com base em simples alegagdes genéricas do executado”.

Nestas condigbes, esta prejudicada a pretenséo de

suspensao do julgamento do recurso.

De outra parte, alegaram ter o v. acérdao
embargado incorrido em omissdo, pois nado esclareceu se a penhora

deveria recair sobre o faturamento bruto ou liquido.

Com efeito, a este respeito, constou, do aludido

acordao (fls. 65):

“Nestas condigcbes, mostra-se cabivel a expedigdo
de oficios as empresas para as quais a coexecutada presta servicos para
que sejam pesquisados valores a titulo de créditos a serem recebidos pela
executada, procedendo-se a penhora de 10% dos valores eventualmente

encontrados e sua transferéncia para conta vinculada ao Juizo de origem.”

Desta forma, a Turma Julgadora limitou a penhora a
10% (dez por cento) dos créditos a serem recebidos pela executada, pagos
por empresas que |lhe sdo devedoras.

Neste contexto, ndo se trata do faturamento ja
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recebido pela executada, mas de crédito a ser recebido, de modo que nao

se aplica, a espécie, o conceito de faturamento bruto ou liquido.

Cumpre observar que o0s embargantes nao
apontaram qualquer argumento deduzido no processo, que deixou de ser
analisado no acérddao embargado, capaz de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador (artigo 489, § 1°, IV do novo Cddigo de Processo
Civil).

A este respeito, confira-se recente decisao proferida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da fundamentagao da
decisao judicial, mesmo apds vigéncia da Lei n° 13.105/2015 (novo Cdédigo

de Processo Civil):

“O julgador nao esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo

suficiente para proferir a decisao.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na

decisao recorrida.

Assim, mesmo apdés a vigéncia do CPC/2015, nao
cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou
sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusao
adotada” (STJ, 12 Secao, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j.
em 8/6/2016).

Na verdade, os presentes embargos tém carater

infringente, o que é inadmissivel.

A este respeito, vale lembrar o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALAGAO
DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA.
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INEXISTENCIA DE DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01.191.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE".

1. "Os embargos declaratérios ndo sao cabiveis
para a modificagdo do julgado que nao se apresenta omisso,
contraditério ou obscuro”.

2. "Fica evidente a pretensdo infringente buscada
pelo embargante, com a oposi¢cdo destes embargos declaratorios, uma vez
que pretende ver alterado o acorddao de acordo com sua tese" (EDcl no
REsp 1169806 / RJ - Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
2009/0237129-2 - Relator: Ministro Humberto Martins - Segunda Turma -
Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 14/12/2010).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos
de declaragdo de fls. 1/8, dada a auséncia de quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais invocados pela embargante,

para fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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