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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001268-92.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MATHEUS BARBOSA DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io n° 0001268-92.2025.8.26.0041
Comarca de Sao Paulo - DEECRIM UR1
Agravante: Matheus Barbosa da Silva

Agravado: Ministério Publico

Voto n° 29509

AGRAVO EM EXECUCAO - INDULTO NATALINO
COM BASE NO DECRETO N° 11.846/2023 — RECURSO
QUE PRETENDE O DEFERIMENTO DO BENEFICIO —
REU CONDENADO PELA PRATICA DO CRIME DO
ARTIGO 33, "CAPUT" C.C. O §4°, DA LEI N° 11.343/06 -
NAO ACOLHIMENTO — Ante a vedagdo contida no artigo
44 da Lei n° 11.343/06, em consondncia com o artigo 5°,
inciso XLIII, da Constituigdo Federal, impossivel a
concessao do indulto. Recurso ndo provido.

Vistos.

Matheus Barbosa da Silva interpds Agravo em
Execu¢ao em face da r. decisdo do Juizo da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal — DEECRIM 1* RAJ,
Comarca de Sao Paulo, proferida nos autos da Execugdo Penal n°
0017434-10.2022.8.26.0041, que indeferiu o pedido de indulto da pena
formulado com base no Decreto Presidencial n® 11.846/2023, por
expressa vedacdo prevista no artigo 1° do referido decreto, ja que o
agravante registra condenagdes por crime impeditivo (fls. 33/34).

Em sua minuta, o agravante pleiteou reforma
da r. decisdo, alegando, em sintese, que estdo preenchidos os requisitos

exigidos pelo Decreto para a concessao do indulto (fls. 03/06).
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O Agravo foi processado, vindo aos autos a
contraminuta (fls. 40/41).

A r. decisdo recorrida foi mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 42).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justiga opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 50/53).
E o relatorio.

Segundo consta dos autos, o sentenciado foi
condenado a pena privativa de liberdade de 02 anos ¢ 06 meses de
reclusdo, por incurso no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06 (fls. 29/32).

Em que pesem as razdes apresentadas pela
Defesa, o recurso ndo comporta provimento, uma vez que, analisando-se
os autos, verifica-se que ele foi avaliado com propriedade pelo Juizo a
quo.

Com efeito, ¢ certo que o indulto decorre de
norma valida e eficaz, emanada do poder competente, em atendimento
ao disposto no artigo 84, XII, da Constituicdo Federal, que concede
poder discriciondrio ao Presidente da Republica para a concessdo do
beneficio, pautado no critério de conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido, o C. Supremo Tribunal Federal:
“PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INDULTO E COMUTACAO
DE PENA. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. CRIME HEDIONDO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 5° XLII, E 84, XII, AMBOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ALEGADA ILEGALIDADE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
8.072/90 E DO DECRETO 5.993/06. INOCORRENCIA. CONCESSAO DE
FAVORES QUE SE INSEREM NO PODER DISCRICIONARIO DO PRESIDENTE
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DA REPUBLICA. NAO-CABIMENTO DE HC CONTRA LEI EM TESE.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA I - Néo cabe habeas corpus contra ato
normativo em tese. Il - O inciso I do art. 2° da Lei 8.072/90 retira seu fundamento de
validade diretamente do art. 5°, XLII, da Constituicdo Federal. III - O art. 5°, XLIII,
da Constitui¢do, que proibe a graga, género do qual o indulto é espécie, nos crimes
hediondos definidos em lei, ndo conflita com o art. 84, XII, da Lei Maior. IV - O

decreto presidencial que concede o indulto configura ato de governo, caracterizado

pela ampla discricionariedade. V - Habeas corpus ndo conhecido.” (STF - HC:
90364 MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, Data de Julgamento:
31/10/2007, Dje 30/11/2007) — grifos nossos.

No mesmo sentido, este E. Tribunal: “4GRAVO
DE EXECUCAO PENAL — Medida de Seguran¢a — Decreto Presidencial n°
8.380/2014 — Decisdo que negou indulto ao sentenciado — Requisito objetivo,
porém, cumprido com rela¢do a execucdo n° 2 (mas ndo quanto a execug¢do n°3) —
Constitucionalidade deste diploma jd afirmada pelo E. Orgdo Especial —

Precedentes — Competéncia privativa da Presidéncia da Republica para definir,

discricionariamente, as hipoteses de cabimento de benesses de tal natureza,

segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, de acordo com o previsto pelo

art. 84, XII, da CF/88 — Recurso parcialmente provido, tdo somente para conceder

ao agravante o beneficio previsto no artigo 1°, XII, do Decreto n° 8.380/14, apenas
com relagdo a execugdo n° 2, mantendo-se, porém, higida, a execugdao n°3”. (TJ-SP
- EP: 00296801120158260000 SP 0029680-11.2015.8.26.0000, Relator: De Paula
Santos, Data de Julgamento: 25/08/2016, 13* Camara de Direito Criminal, Data de
Publicagdo: 29/08/2016) — grifos nossos.

No entanto, no presente caso, com relagdo a
condenagdo pelo delito de trafico de drogas, o indulto ndo pode ser
concedido, uma vez que o artigo 44 da Lei n° 11.343/06 expressamente
prevé que: “Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § lo, e 34 a 37
desta Lei sdo inafian¢dveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em

restritivas de direitos”, e ¢ certo que a aplicagao da causa de diminuigao
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prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 ndo cria um novo tipo
penal, um tipo auténomo, diferente do previsto no “caput” do mesmo
dispositivo, de forma a evidenciar que a vedagdao legal alcangca o
sentenciado.

Cumpre ressaltar que o tipo penal ¢ a descrigdo
da conduta proibida pela lei, como se observa nos artigos 33, § 1°, § 2°, ¢
§ 3° Lei n° 11.343/06, os quais descrevem comportamentos humanos
representados por verbos, diferente do previsto no artigo 33, § 4°, da
mesma Lei, que prevé algumas circunstancias que, se presentes no caso
concreto, permitem a reducao da pena do agente.

E, ndo obstante a edi¢do, pelo Senado Federal,
da Resolucdao n° 05/2012, que suspendeu a execugdo da expressdo
“vedada a conversdo em penas restritivas de direitos” do § 4° do artigo
33, da Lei n° 11.343/06, declarada inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n°
97.256/RS, bem como a declaragdo, pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Habeas Corpus n° 104.339/SP, por maioria, da
inconstitucionalidade da expressao “e liberdade provisoria”, constante
do “caput” do artigo 44 da Lei n° 11.343/2006, o Supremo Tribunal
Federal ndo declarou a inconstitucionalidade da palavra “indulto” do
referido dispositivo legal.

Ademais, a proibicdo contida na lei estd
plenamente amparada no artigo 5° inciso XLIII, da Constituicao
Federal, que dispde: “a lei considerara crimes inafiangdveis e

insuscetiveis de graca ou anistia a prdtica da tortura, o trdfico ilicito de

entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes

hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que,
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podendo evitd-los, se omitirem” — grifos nossos.

Nesse ponto, convém ressaltar que o E.
Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a
palavra graca, empregada no dispositivo acima mencionado, ¢ género
que abrange o indulto coletivo € a comutacdo de penas, espécie de
indulto parcial, objetos do Decreto Presidencial.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
INDULTO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do STF segue no sentido de reputar
inconstitucional a concessdo de indulto a condenado por trafico de drogas,
independentemente da pena imposta. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (ARE 899195 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira
Turma, julgado em 03/05/2016, Acoérdao Eletronico Dje-100 Divulg. 16-05-2016
Public. 17-05-2016).

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO FEDERAL. INDULTO. LIMITES.
CONDENADOS PELOS CRIMES PREVISTOS NO INCISO XLIII DO ARTIGO 5°
DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
CONFORME. REFERENDO DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. 1. A concessdo
de indulto aos condenados a penas privativas de liberdade insere-se no exercicio do
poder discriciondrio do Presidente da Republica, limitado a vedagdo prevista no
inciso XLIII do artigo 5° da Carta da Republica. A outorga do beneficio, precedido
das cautelas devidas, ndo pode ser obstado por hipotética alegacdo de ameaga a
seguran¢a social, que tem como pardametro simplesmente o montante da pena
aplicada. 2. Revela-se inconstitucional a possibilidade de que o indulto seja
concedido aos condenados por crimes hediondos, de tortura, terrovismo ou trdfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, independentemente do lapso temporal da

condenagdo. Interpreta¢do conforme a Constituicao dada ao § 2° do artigo 7° do
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Decreto 4495/02 para fixar os limites de sua aplicagcdo, assegurando-se legitimidade
a indulgencia principis. Referendada a cautelar deferida pelo Ministro Vice-
Presidente no periodo de férias forenses.” (ADI 2795 MC, Relator(a): Min.
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/2003, DJ 20-06-2003
PP-00056 EMENT VOL-02115-22 PP-04558 JBC n. 49, 2004, p. 87-90).

“HABEAS  CORPUS. CONSTITUCIONAL  E
PROCESSUAL PENAL. LATROCINIO. CRIME HEDIONDO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 7.046/2009. VEDACAO LEGAL EXPRESSA.
IMPOSSIBILIDADE. DENEGACAO DA ORDEM. 1. A jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que o instituto da graga, previsto no
art. 5.° inc. XLIIl, da Constitui¢do Federal, engloba o indulto e a comutacdo da
pena, estando a competéncia privativa do Presidente da Republica para a concessdo
desses beneficios limitada pela vedacdo estabelecida no referido dispositivo
constitucional. Precedentes. 2. O Decreto n. 7.046/2009 dispoe que a concessdo dos
beneficios de indulto e comuta¢do da pena ndo alcanga as pessoas condenadas por
crime hediondo, praticado apos a edi¢do das Leis ns. 8.072/1990, 8.930/1994,
9.695/1998, 11.464/2007 e 12.015/2009. 3. Ordem denegada.” (HC 115099 / SP,
Relator: Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, j. 19.02.2013).

Outrossim, em que pese o entendimento do
Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n°
118.533, no qual, por maioria, decidiu-se que o trafico privilegiado,
previsto no § 4° do artigo 33 da Lei n® 11.343/06, ndo pode ser
considerado crime de natureza hedionda, bem como o cancelamento da
Stimula 512 pelo STJ, consigne-se que o reconhecimento de que o
trafico “privilegiado” tem natureza comum, embora traga consequéncias
para a concessdao de alguns beneficios, como progressao de regime e
livramento condicional, ndo tem reflexos sobre a concessao da graga,
anistia ou indulto, na medida em que, como exposto, o artigo 44 da Lei
n® 11.343/06 veda a concessao de tais beneficios aos crimes previstos

nos artigos 33, caput e § 1°, e 34 a 37, todos da Lei de Drogas, o que esta
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em consonancia com o artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal,
que veda o beneficio da graca a qualquer delito de trafico de drogas, seja
ele considerado equiparado a hediondo ou nao.

Assim, em que pese a minuta apresentada pela
Defesa e o debate acerca da natureza hedionda do chamado “trafico
privilegiado™, o recurso ndo merece ser provido, nos termos do artigo 44
da Lein® 11.343/06 e do artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal.

Em suma, mostra-se impossivel a concessao do
beneficio pleiteado.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo
em Execu¢do, mantendo a r. decisdo monocratica, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

LUIS aucusTto DE samrPaio ARRUDA
Relator

Agravo de Execugdo Penal n° 0001268-92.2025.8.26.0041 - Voto n® 29509 8



		2025-03-28T19:08:50-0300
	Not specified




