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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007515-02.2020.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que sao
apelantes/apelados EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A.
e MUNICIPIO DE SUZANO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados/apelantes
EDMAR GERALDO DIOGO (JUSTICA GRATUITA) e KATIA MINATO
OLIVEIRA DIOGO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: anularam o processo. V.U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO N° 1007515-02.2020.8.26.0606

COMARCA: SUZANO

APTES/APDOS: EDP SAO PAULO DISTRIBUIGAO DE ENERGIA S. A,
MUNICIPIO DE SUZANO, EDMAR GERALDO DIOGO E OUTRA

VOTO N° 54.520

ENERGIA ELETRICA — Pretensdao condenatéria ao
cumprimento de obrigagao de fazer julgada procedente,
improcedente a pretensdo indenizatéria do dano moral
— Caso em que, entretanto, a anulagao do processo é de
rigor, ante a controvérsia, nao dirimida, acerca da
localizagao e situagdo do imével em que se pretende o
fornecimento da energia, do servigo e a necessidade de
producao da prova pericial — Processo anulado de

oficio, prejudicadas as apelagodes.

Cuida-se de apelagdes interpostas contra r. sentenca
de procedéncia da pretensao condenatdria ao cumprimento de obrigagao
de fazer e de improcedéncia da pretensdo indenizatéria do dano moral,
determinado a ré a instalagdo do ponto de energia elétrica e a fornega ao
imével dos autores. Em face da sucumbéncia reciproca, cada parte foi
condenada ao pagamento de metade das despesas processuais e

honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa.

Inconformada, a ré EDP SAO PAULO sustenta que o
pedido de instalacdo e fornecimento de energia elétrica ao imdével dos
autores nao foi atendido porque eles ndo apresentaram a documentacao
pertinente, inclusive a ambiental, exigida por forca de acordos celebrados
com as prefeituras e o Ministério Publico, pena de ser multada em caso de

descumprimento, dai porque legitima sua conduta.
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Os autores, por seu turno, asseveram que seu pedido
de tutela de urgéncia nao foi apreciado na sentenga, pelo que permanecem
sem energia elétrica em seu imodvel até a interposicdo do apelo. Aduzem
que as rés nao fizeram prova de que seu imovel é irregular ou esta situado
em area com restricdbes ambientais, destacando que ha fornecimento aos
imoveis vizinhos e a incidéncia de IPTU. Alegam que o fato de terem
adquirido o imoével sem o prévio fornecimento da energia elétrica nao
justifica o ndo acolhimento do pedido indenizatério do dano moral. Afirmam
que o loteamento onde situado seu imovel foi aprovado pela
Municipalidade. Em razdo disso e da essencialidade do servigo,
argumentam que fazem jus ao recebimento de indenizagdo do dano moral,
anotando que o imovel permanece sem energia elétrica desde o ano de
2020.

O Municipio de Suzano alega que o imovel dos
autores foi construido em area “non aedificandi”, protegida ambientalmente,
nao |hes conferindo, assim, o direito de manutencdo da edificacéo e,
consequentemente, de ver fornecida a energia elétrica. Sustenta também
que houve violagcdo a normas urbanisticas, na medida em que houve
parcelamento clandestino do solo, porquanto na area o parcelamento
minimo é de 7.500 m2, mas o imdvel dos autores conta com apenas 444

m2.

Recursos tempestivos, preparado o da ré EDP SAO
PAULO (autores beneficiarios da gratuidade processual, enquanto o

Municipio de Suzano goza de isengao legal) e respondidos.
Os recursos foram distribuidos originariamente a 52
Camara de Direito Publico que declinou da competéncia, seguindo-se a

redistribuicdo a esta Camara.
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E o relatério.

Os apelos da EDP e do Municipio de Suzano nao
devem ser conhecidos, antes a ndo observagdo do principio da

dialeticidade.

Com efeito, na sentenca foi adotada como premissa
para o acolhimento da pretensdo de fornecimento da energia elétrica a
desconsideragao da situagao irregular do imovel em questéo, quer do ponto

de vista ambiental, quer do ponto de vista urbanistico.

Prestigiou-se em tal entendimento a dignidade da
pessoa humana que, em detrimento daquelas possiveis irregularidades,
ante a consideracdo de que o fornecimento de energia elétrica é servigo

essencial.
Entretanto,

Ainda que, revendo posicionamento anterior,
reconhega que a existéncia de parcelamento irregular do solo, por si so,
nao justificaria a recusa no fornecimento da energia elétrica, especialmente
quando ja fornecida a outros moradores da localidade, pende controvérsia
sobre outra questdo, qual seja, a existéncia de restricbes ambientais a
justificar o ndo atendimento da pretensdao dos autores, notadamente a
existéncia de curso d'agua de regime intermitente em parte do lote, que
compOe area de preservagado permanente de conservagao ambiental, que
deve respeitar o indice minimo de cobertura florestal de 40% da area total
do lote e indice de permeabilidade de no minimo 80% do total do imdvel, o

que, segundo a Municipalidade, nao foi respeitado pelos autores.
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Entretanto, ndo ha elementos nos autos que permitam
a conclusdo segura acerca destes fatos que, em tese, tém potencial para

influir no resultado do julgamento.

E que ha controvérsia ndo dirimida sobre a exata
localizagdo do imovel dos autores, que dizem estar localizado na Rua
Rachel Forte Geraldino, n.° 22-A, Suzano/SP, compreendendo parte do lote
19, da quadra 6, componente de um terreno maior, que foi loteado e
denominado JARDIM SILVESTRE, matriculado sob o n.° 26.228, no
Cartério de Registro de Imodveis de Suzano (fls. 77/104). Segundo consta
da escritura de compra e venda de fls. 34/40, referido lote faz frente com a
denominada Rua Dez (fl. 36).

Entretanto, pelo mapa de fl. 52 juntado pelos autores,
seu imovel faz frente para a Rua Um (e nédo Dez) e esta situado a direita de
quem provém da Rua Sete, o que também diverge do mapa apresentado
pela Municipalidade (fl. 132), que indica que o lote esta a esquerda de
quem provém da Rua Sete, além de referido no documento de fls. 44/45
que houve indeferimento de um requerimento de instalacdo de energia
elétrica em imdvel situado na Rua Rachel Forte Geraldino, n.° 46, numero

diferente do apontado pelos autores (22-A).

A par disso, os autores, em réplica, aduziram que o
lote apontado pela Municipalidade (Lote 9, da Quadra 16), com base na
documentacdo que acompanhou a contestacao (fls. 124/135), ndo € o
mesmo objeto dos autos (Lote 19, da Quadra 6). Diante da insurgéncia dos
autores e da divergéncia na indicacdo da localizagdo do imovel em que €
pretendido o fornecimento da energia elétrica, ndo é possivel concluir que
se tratou apenas de erro material o informado pela Municipalidade na

contestagao.
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Vislumbra-se, demais disso, a necessidade de
producao de prova pericial, como, alias, postulada pelos autores, para que,
uma vez identificada a localizagao precisa do imoével em discussao, apure-
se a existéncia ou nado de irregularidades ambientais impeditivas do

fornecimento da energia elétrica.

Sem prejuizo, diante da essencialidade do servico, da
reversibilidade da medida e do atendimento dos demais requisitos legais,
defere-se a tutela de urgéncia postulada, determinando-se, ainda que em
carater provisorio, a instalagdo e o fornecimento da energia elétrica ao
imével dos autores que, em contrapartida, deverao arcar com as despesas
incorridas para a instalagdo e com as tarifas de consumo, nas mesmas
condicdes em que o servico € oferecido e prestado aos demais

consumidores.

Isto posto, voto pela anulagdo do processo, de oficio,
a partir da sentencga, para que outra seja proferida depois de produzida a
prova pericial, com observacdo em relagdo a tutela de urgéncia deferida,

prejudicadas as apelagdes.

SA DUARTE

Relator
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