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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020646-08.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
JOSE SOUZA SANTANA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n°: 1020646-08.2023.8.26.0002

Comarca: Foro Regional de Santo Amaro - 2* Vara Civel
Juiz prolator: Heloisa Assunc¢io Pereira Pandini
Apelante: Carlos José Souza Santana

Apelado(a): Banco Votorantim S.A.

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA, CONFIRMANDO A
LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA.

1. Caso em Exame: Recurso de apelagdo contra sentenga
que confirmou liminar de busca e apreensdo de veiculo,
consolidando a posse e propriedade com o apelado. O
apelante alega nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa, devido ao julgamento antecipado sem produgdo de
provas requeridas, e pleiteia a cassacdo da sentenga.

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa e (ii) a
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao recurso.
3. A legislagdo especial, art. 3°, § 5° do Decreto-Lei 911/69,
permite apenas o efeito devolutivo ao recurso, visando
agilidade na restitui¢do do bem ao credor.

4. Pretensdo de produgdo de provas do réu para comprovar
que foi enganado, por assessoria contratada por ele proprio,
pois acreditava que a cobranga das parcelas do contrato
estava suspensa. Produgdo de prova desnecessaria € sem
repercussoes no deslinde da causa. Suposto erro do devedor
que ndo pode ser imputado ao credor. Requisitos do art. 3°
do Decreto-Lei n° 911/69 que foram comprovados e
autorizam o julgamento do mérito em favor do autor.

5. Sentenga mantida. Honorarios de sucumbéncia
majorados, na forma do art. 85, § 11, CPC, observada a
gratuidade da justiga.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo contra sentenga que confirmou a

liminar de busca e apreensao oriunda de contrato de financiamento com alienacao

fiduciaria em garantia, consolidando a posse do veiculo com o apelado.

O apelante sustenta, preliminarmente, nulidade da sentenga por

cerceamento de defesa, argumentando que houve julgamento antecipado do mérito

sem a devida producdo de provas requeridas, incluindo prova testemunhal e

depoimento pessoal. Afirma que tais provas seriam essenciais para demonstrar que
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sua inadimpléncia decorreu de erro induzido por terceiros, uma vez que contratou
uma empresa de consultoria para negociar o financiamento, acreditando que havia

sido ajuizada acdo revisional suspendendo o pagamento das parcelas.

O apelante, ainda, pugna pela concessdo de efeito suspensivo ao
recurso, nos termos do art. 995, paragrafo unico, c/c art. 1.012, § 4°, do CPC, sob o
argumento de que ha risco de lesdo grave e de dificil reparagdo. No mérito, pleiteia a
cassagdo da sentenca e o retorno dos autos a origem para a regular instrucio

probatoria.

O apelado apresentou contrarrazdes requerendo o nao provimento
do recurso, sob o fundamento de que o inadimplemento contratual foi demonstrado e
que a sentenga se encontra em conformidade com os dispositivos legais aplicaveis,

inexistindo violacao ao contraditorio e ampla defesa
E o relatério.

Conhego do recurso, pois tempestivo e dispensado de preparo, em

razdo do recorrente ser beneficiario da gratuidade da justica (fl. 198).

Em primeiro momento, o apelante requer a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso. Entretanto, a matéria aqui discutida ndo permite a concessao
de tal efeito ao recurso em tela, pois a legislagdo especial, qual seja, o art. 3°, § 5° do
Decreto-Lei 911/69, permite somente o recebimento do recurso no efeito devolutivo.
Isso ocorre em razdo do procedimento previsto em lei especial para fornecer
agilidade na restituicdo do bem ao credor, de maneira a consolidar a propriedade e
poder usar o bem de forma a reaver os valores da divida inadimplida. Nao cabivel,

portanto, a concessao de efeito suspensivo.

Quanto a produgao probatoéria, conforme preceitua o art. 369, CPC,
as partes tém o direito de provar os fatos alegados por todos os meios legais e
moralmente legitimos. Isso decorre do direito fundamental ao contraditorio e ampla
defesa, previsto no art. 5°, LV da Constitui¢do Federal, que possibilita a parte
influenciar efetivamente o convencimento do magistrado. Por outro lado, a prova ¢

destinada ao juiz da causa, que, por meio dos fatos e elementos probatorios
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suficientes a ele apresentados, aplicara o direito a questdo controvertida.

Sendo o magistrado o destinatario da prova, este analisara o
momento em que se encontrara o processo devidamente instruido, caso em que
podera julgar o processo ja maduro e fundamentar sua decisdo baseada em tais

provas. Nesse sentido, decidiu recentemente o E. Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. IMPUGNACAO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
REVISIONAL. ONEROSIDADE  EXCESSIVA  AFASTADA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma
motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha

a tese da parte insurgente.

2. O magistrado é o destinatario das provas,
cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua producio, sendo soberano
para formar seu convencimento e decidir fundamentadamente, em

atenciio ao principio da persuasio racional.

3. Nao caracteriza cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide sem a producio das provas requeridas
pela parte consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que

devidamente fundamentado.

4. Nao se admite a revisdo do entendimento do
tribunal de origem quando a situagdo de mérito demandar o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, tendo em vista o 6bice da Simula n. 7

do STJ.
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5. Rever a convic¢do formada pelo tribunal de
origem acerca da prescindibilidade de produ¢do da prova oral requerida
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em

recurso especial, devido ao obice da Simula n. 7 do STJ.

6. Afastada pelo tribunal de origem, com base na
analise do contrato de previdéncia privada e das provas, a pretensdo de
revisdo do beneficio previdencidrio, a reanalise da questdo pelo STJ ¢

inviavel por incidéncia das Stimulasn. Se 7.
7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.263.243/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
6/9/2023.)

O apelante alega que teve sua defesa cerceada, pois ndo foram
produzidas as provas testemunhais nem realizado o seu depoimento pessoal para
demonstrar os fatos que ocasionaram o inadimplemento. Entretanto, realmente ndo
havia necessidade de produgdo de novas provas para o deslinde da agdo de busca e
apreensdo. Ainda que o apelante comprovasse seu suposto erro quanto a suspensao
do pagamento, induzido por assessoria contratada por ele, isso ndo afasta a
regularidade do procedimento de busca e apreensdo, uma vez que devidamente
comprovados os requisitos do art. 3° do Decreto-Lei n® 911/69, pois foi comprovada
a mora do devedor, bem como realizado o envio de notificagdo ao enderego
contratual da parte. Nao pode o apelado sofrer as consequéncias da combinagdo

realizada entre o apelante e terceiro.

Convém ressaltar, ainda, que a agdo revisional de n°

1012337-66.2021.8.26.0002, protocolada pelo apelante em 08/03/2021, foi julgada
improcedente e transitou em julgado em 12/10/2023. Inexistiu também qualquer

tutela antecipada para fins de se suspender a cobranga pelo credor.

Dessa forma, o suposto engano gerado ao devedor por assessoria
contratada por ele mesmo nao ¢ fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito

do autor, nao havendo necessidade de producao de prova sobre tal ponto.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
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IMPROVIMENTO do presente recurso de apelagdo para o fim de manter a sentenga

recorrida.

Na forma do art. 85, §11, CPC, majoro os honorarios de
sucumbéncia no importe de 5%, totalizando em 15% do valor da causa, observado o

fato do apelante ser beneficiario da justica gratuita (art. 98, §3°, CPC).

EDUARDO GESSE

Relator
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