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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2386034-31.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., séao
agravados ALINE GALHARDO MARINI MARCUSSI e ALINE GALHARDO
MARINI MARCUSSI 30084488875 (MEI).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2386034-31.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL

AGRAVANTE: FACEBOOK SERVIGCOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
AGRAVADA: ALINE GALHARDO MARINI MARCUSSI

VOTO N° 54.807

CUMPRIMENTO DE SENTENGA — OBRIGAGAO DE
FAZER — MULTA POR DESCUMPRIMENTO — PRAZO
NAO OBSERVADO — AUSENCIA DE JUSTA CAUSA —
PROPORCIONALIDADE DA ASTREINTE -
MANUTENGAO DA DECISAO — RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O cumprimento tardio da obrigagcdo imposta em
decisdo judicial justifica a incidéncia da multa
cominatéria no patamar maximo estipulado.

2. A alegagao de justa causa para o descumprimento,
baseada em suposta violagdo de propriedade
intelectual, nao se sustenta, pois nao houve
comunicagdo tempestiva ao juizo sobre eventual
impossibilidade de cumprimento.

3. A multa foi aplicada dentro dos limites da
razoabilidade e proporcionalidade, nos termos do artigo
537 do CPC, ndo havendo justificativa para sua reducgao.
4. Pedido de imposicdo de multa por ato atentatério a
dignidade da justica que nao se justifica.

5. Agravo de instrumento desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em agao condenatéria ao cumprimento de obrigacéo de fazer e
de indenizagédo derivada de bloqueio de conta de usuaria em rede social,

rejeitou a impugnacgao ao cumprimento de sentenca.
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A agravante alega que, visando cumprir a obrigagao
fixada na sentencga, reabilitou a conta da agravada no Instagram, que se
encontra ativa e sem qualquer tipo de restricdo. Afirma que a cobranga das
astreintes pela agravada € indevida, nos termos do artigo 537, § 1°, I, do
CPC, pois houve justo motivo para a nao reativacdo da conta da agravada,
por veicular conteudo que violava a propriedade intelectual de terceiro.
Ressalta que a jurisprudéncia do STJ é iterativa no sentido da possibilidade
de se proceder a revisdo das astreintes a qualquer tempo.
Subsidiariamente, defende a necessidade de redugcdo da multa, que se
tornou exorbitante. Pede a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do agravo para que seja considerada satisfeita a obrigagcéo de
fazer, nos termos do artigo 537, § 1° | e Il, do CPC, afastando-se as
astreintes, ou, subsidiariamente, reduzida a multa, que alcangou patamar

excessivo e desarrazoado.
O pedido de efeito suspensivo foi deferido.

A agravada apresentou contraminuta, com pedido de

imposigao de multa por ato atentatorio a dignidade da justica.
E o relatério.
O agravo de instrumento ndo comporta provimento.

A agravante sustenta que a conta da agravada foi
reativada e, portanto, a obrigacdo foi cumprida. No entanto, conforme
destacado na decisdo atacada, o agravante somente informou a reativagéao
da conta em 26 de agosto de 2024, muito apds o prazo de 10 dias fixado na
decisdo que determinou a obrigacao, a qual foi publicada em 20 de julho de
2024. Diante desse descumprimento, a multa fixada incidiu até o seu
patamar maximo de R$ 20.000,00, conforme previsto na decisdo

exequenda.

Agravo de Instrumento n® 2386034-31.2024.8.26.0000 - famr 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, ndo ha erro na decisdo agravada, pois a
penalidade foi corretamente aplicada diante do descumprimento injustificado
da ordem judicial no prazo estipulado.

A agravante argumenta, além disto, que a conta da
agravada foi desativada em razdo de violagao de propriedade intelectual de
terceiros e que isso justificaria 0 descumprimento da obrigagdo. No entanto,
tal alegacédo nao prospera.

A decisdo judicial que determinou a reativagdo da
conta foi clara e especifica, ndo cabendo ao agravante questionar o mérito
da decisdo exequenda na fase de cumprimento de sentenca. O que se
percebe é que o agravante, fazendo-se de desentendido, retoma tema de
resisténcia a destempo para descumprir o preceito. Portanto, ndo se verifica
a alegada justa causa para o descumprimento.

O agravante requer, ainda, a redugao da multa sob o
argumento de que o valor € excessivo e desproporcional. Contudo, a multa
foi fixada dentro dos parametros legais, sendo prevista uma limitagdo de R$
20.000,00 para estimular o cumprimento da ordem judicial. Além disso, é
preciso considerar que a multa s6 atingiu tal patamar depois de ter sido
majorada, em face da resisténcia do agravante em cumprir a decisdo de
restabelecimento da conta da agravada.

Por fim, a agravada requer a imposi¢ao de multa por
ato atentatério a dignidade da justica, sob o argumento de que a agravante
teria adotado conduta protelatéria e desleal no cumprimento da deciséao
judicial. No entanto, ndo ha elementos suficientes nos autos para a
aplicacdo da penalidade prevista no artigo 77 do CPC. Além disso, o
agravante ja esta sendo apenado com a imposigdo da multa pelo
descumprimento da obrigagao no prazo estabelecido.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo de
instrumento.

SA DUARTE, Relator
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