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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1010503-64.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante/Apelado ESTADO DE SAO PAULO, é apelado/apelante
CACILDA SOARES FERMINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo da Fazenda Publica e 4 remessa necessaria e julgaram
prejudicado o recurso da impetrante, v.u., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n. 1010503-64.2024.8.26.0344— Comarca de Marilia
Apelantes: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e outro
Apelados: Cacilda Soares Firmino e outro

Juiz sentenciante: Dr. Waldir Idalencio dos Santos Cruz

Voto n° 2280

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. OXIGENOTERAPIA
HIPERBARICA. IMPRESCINDIBILIDADE
DEMONSTRADA. EFICACIA IMEDIATA DA
SENTENCA CONCESSIVA. RECURSO DA FAZENDA
PUBLICA DESPROVIDO. RECURSO DA
IMPETRANTE PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado com o escopo de
determinar a autoridade coatora o fornecimento de 60
(sessenta) sessdes de oxigenoterapia hiperbarica,
conforme recomendacio médica, para tratamento de
insuficiéncia venosa cronica e doenca arterial obstrutiva
cronica. Sentenca de primeiro grau concedeu a
seguranca, para determinar o fornecimento do
tratamento pleiteado. Recursos interpostos tanto pela
Fazenda Publica, que alegou auséncia de comprovacgio
cientifica da eficacia do tratamento, quanto pela
impetrante, que requereu eficacia imediata a decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HAa duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
impetrante demonstrou o direito liquido e certo ao
fornecimento do tratamento de oxigenoterapia
hiperbarica pelo Estado; e (ii) definir se a sentenca
concessiva do mandado de seguranca possui eficacia
imediata, independentemente da revogacio da tutela de
urgéncia em sede de agravo de instrumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito a saude é garantia constitucional e cabe ao
Estado fornecer tratamentos essenciais a preservacao da
vida, assim como da integridade fisica dos cidadZos.

4. Laudos médicos detalhados, aliados a registros
fotograficos, demonstram a efetividade do tratamento e
sua imprescindibilidade para evitar o agravamento das
lesdes da impetrante.
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5. O mandado de seguranca exige a comprovacio de
direito liquido e certo, devidamente atendida nos autos
por meio de documentacdo inequivoca acerca da
necessidade do tratamento. Precedentes desta C.
Camara.

6. A sentenca concessiva do mandado de seguranga, nos
termos do art. 14, § 3° da Lei n° 12.016/2009, tem
eficicia imediata e nio é afetada pela revogacio da
tutela antecipada em agravo de instrumento.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
sentenca concessiva do mandado de seguranca nio
possui efeito suspensivo, salvo em hipdteses excepcionais,
inexistentes no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso da Fazenda Publica e remessa necessaria
desprovidos. Recurso da impetrante prejudicado.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo ¢ por Cacilda Soares Firmino contra r. sentenga
(fls. 100/104), cujo relatdrio se adota integralmente, que, nos autos deste mandado de
seguranga, concedeu a ordem para o fim de determinar que a autoridade impetrada
forneca a impetrante 60 (sessenta) sessdes de Oxigenoterapia Hiperbarica, em

unidade de satde de Marilia, conforme recomendagdo médica colimada aos autos.

Ademais, consignou o magistrado a quo que “devera ser
observada a autoridade hierdrquica e cumprido integralmente o comando de fls.
77/85, emanado do E. TJSP, com suspensdo de eficdcia da tutela de urgéncia
concedida em Primeiro Grau de Jurisdi¢do, salvo na hipotese de ulterior
deliberagdo em sentido contrario pela propria Corte de Justica Bandeirante ou pelas

Superiores Instdancias, através das vias recursais apropriadas.” (fl. 104).

Irresignada, recorre a Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo (fls. 118/131) para sustentar, em sintese, que o tratamento em camara
hiperbérica consiste em um procedimento alternativo de cura, cuja eficicia ndo ¢
garantida. Ademais, diante da auséncia de evidéncias cientificas em relagdo a esse
tipo de tratamento, ndo se sabe sobre os riscos de utilizagao dessa camara a fim de

evitar eventuais indenizag¢des contra o Estado. Alega, ainda, que ndo estdo presentes
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as diretrizes fixadas no julgamento do Tema n° 106 do Eg. STJ, porquanto nio
demonstrada pela impetrante a necessidade especifica e exclusiva do tratamento
médico pleiteado. Por fim, requereu o provimento do recurso para que o pedido

inicial seja julgado improcedente.

Por sua vez, recorre a impetrante (fls. 140/154) e sustenta, em
suma, que o magistrado sentenciante concedeu a seguranga para determinar o
fornecimento do tratamento de satde pleiteado e, dessa forma, a decisdo deste
Colegiado que revogou a antecipag@o de tutela anteriormente deferida, por se tratar
de decisdo provisoria no curso do processo, ndo pode prevalecer para obstar os
efeitos imediatos da concessdo da ordem em sentenga. Assim, requereu o
acolhimento do recurso a fim de conceder eficdcia imediata ao provimento

jurisdicional que deferiu o tratamento médico em primeira instancia.
Contrarrazoes da impetrante as fls. 155/171.
Sem contrarrazdes da FESP.

Intimada a se manifestar, a d. Procuradoria de Justica (fls.
204/207) opinou pelo desprovimento do recurso da Fazenda Publica do Estado de

Sao Paulo e pelo provimento do recurso da impetrante.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Com reexame necessario, porque de trato sucessivo e por
tempo indeterminado a condenagdo imposta ao Estado, nos termos do art. 14, §1°, da

Lein® 12.016/09.

Em juizo de admissibilidade, os recursos da FESP e de
Cacilda Soares Firmino devem ser conhecidos, porquanto tempestivamente
interpostos € sem preparo em razdo, respectivamente, da isengdo prevista no art.
1007, §1°, do CPC em relacdo ao ente estatal e da gratuidade de justica concedida a

impetrante (fl. 29), conforme art. 98, §1°, I, do CPC.
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Cacilda
Soares Firmino, portadora de insuficiéncia venosa cronica e doenga arterial
obstrutiva cronica em pds-operatério de revascularizagdo, associadas a comorbidades
de diabetes mellitus, insuficiéncia cardiaca congestiva, dislipidemia e hipertensio
arterial sistémica (CID-10: E115, 110, 1500, E78). A presente demanda tem por
finalidade compelir a autoridade coatora ao fornecimento do tratamento médico
adequado, consistente na realizagdo de 60 (sessenta) sessdes de oxigenoterapia
hiperbérica (OHB), medida imprescindivel para evitar o comprometimento de 6rgaos

e membros, bem como a consequente deterioragdo do quadro clinico da impetrante.

A medida de tutela de urgéncia, parcialmente concedida pelo
magistrado a quo para determinar que a autoridade impetrada fornecesse,
gratuitamente ¢ no prazo de vinte dias a contar da intimagdo, 30 sessdes do
tratamento, em unidade de saide de Marilia, foi posteriormente revogada por esta C.
10* Camara no julgamento do agravo de instrumento n® 3006195-13.2024.8.26.0000.
A decisdo foi pautada na auséncia de probabilidade do direito invocado, tendo em
vista que, de acordo com os documentos amealhados pela FESP no agravo de
instrumento, o tratamento almejado, cuja eficcia ainda é controversa na medicina, é
adjuvante para a cicatrizacao e, dessa forma, seu fornecimento depende de cabal
comprovagdo sobre sua imprescindibilidade para a efetiva recuperagdo de sua

condicao clinica.

Posteriormente, sobreveio a r. sentenca, a qual concedeu a
seguranca pleiteada para determinar a autoridade impetrada o fornecimento de 60
(sessenta) sessdes de oxigenoterapia hiperbarica, em unidade de saude de Marilia,
conforme prescricao médica. Todavia, em ressalva ao determinado na r. sentenga, o
MM. Juiz de primeira instdncia consignou que a suspensdo da eficacia da tutela de
urgéncia anteriormente deferida devera prevalecer até ulterior deliberacdo em sentido
diverso por parte desta Egrégia Corte de Justica Bandeirante ou das Instancias

Superiores, mediante a interposi¢ao dos recursos cabiveis.

Pois bem.
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Com efeito, segundo dispdoe o art. 5°, LXIX, da CF, o
mandado de seguranca ¢ cabivel para proteger “direito liquido e certo, ndo amparado
por 'habeas-corpus' ou 'habeas-data', quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribuicdes do Poder Publico™.

Por sua vez, direito liquido e certo € o que se apresenta
manifesto em sua existéncia, delimitado em sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragdo (Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, Ed. RT,
1989, pag.13). Pode-se dizer, também, que: “(...) é aquele que resulta de fato certo, e
fato certo é aquele capaz de ser comprovado de plano (...), por documento
inequivoco (...), e independentemente de exame técnico (...). E necessdrio que o
pedido seja apoiado 'em fatos incontroversos, e ndo em fatos complexos, que
reclamam produgdo e cotejo de provas' (RTJ 124/948)” (Cddigo de Processo Civil e
Legislacdo em vigor - Theotonio Negrao - 30* Ed. - em comentério ao art. 1° da Lei

1533/51).

Depreende-se, portanto, que se mostra necessaria a
comprovagdo de direito liquido e certo ameacado por ato de autoridade coatora, que
ndo dependa de composi¢do probatoéria para a demonstragdo do direito, como

requisito para impetracdo do mandado de seguranga.

Ademais, ¢ sabido que o fornecimento de medicamento e
tratamento de saide decorre de direito constitucional basilar e de atendimento
impostergavel, refletido em norma de que a satde ¢ direito universal e de
responsabilidade do Poder Publico, em todos os seus niveis, € com vistas ndo
somente na reducdo da incidéncia de doengas como na melhora das condigdes e
qualidade de vida dos cidaddos em geral e, sobretudo, do direito a vida e sua

preservacao.

Com efeito, ao proceder a uma andlise mais detida da
documentagao acostada aos autos pela impetrante, notadamente os laudos médicos

constantes de fls. 23/24, bem como as fotografias que retratam as lesdes antes e apds
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o inicio do tratamento (fls. 03 e 71), observa-se que, conquanto a Fazenda do Estado

de Sao Paulo alegue a auséncia de comprovacao da efetividade do referido

tratamento, o caso concreto revela uma expressiva redugdo das lesdes nos membros

inferiores da impetrante.

Nesse sentido, cumpre transcrever pertinente trecho do

relatorio médico (fl. 23), que descreve minuciosamente a evolucao do processo de

cicatrizagdo das lesdes ap6s a implementacdo da terapia, consignando, inclusive, as

dimensdes precisas das areas afetadas:

MBH

“Inicialmente, apresentava-se com lesdo extensa desde regido de
terco distal de tibia esquerda até dorso do pé (circunferencial),
medindo 25,0 cm x 16,0 cm de dimensdes, com exposigdo de
tecidos profundos, intenso esfacelo, pequena quantidade de tecido

de granulagdo, seca e auséncia de pulso pedioso,

Atualmente, evolui com lesdo tibia lateral esquerda de 14,0 cm x

8,5 cm de dimensodes.
Lesdo dorso esquerdo medindo 4,5 cm x 4,0 cm de dimensdes.

Lesdo tibia medial esquerda medindo 2,0 cm x 2,0 cm de
dimensdes com presenca de tecido de granulacdo em toda
extensdo, reducio significativa de areas de tenddes expostos,
presenca de hipergranulacdo com epitelizacdo em borda inferior da
lesdo sendo feito retirada de biofilme, planagem de bordas de

hepibole em boa evolucao.

Desta forma, notamos resposta adequada ao tratamento de
OHB, sendo indicado a sua manutencao, com sessoes didrias e
continuas, para reversio do quadro acima descrito e
preservacdo do membro lesado. Lembrando, desde ja, que a
suspensio do tratamento podera gerar regressio/estagnacio

da lesdao.” (grifos nosso).

Outrossim, destaca-se que supramencionado relatorio da
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médica hiperbarista foi corroborado por outro relatéorio médico (fl. 24), esse
elaborado por médica angiologista, que ratifica a conclusdo acerca da
imprescindibilidade do tratamento de oxigenoterapia hiperbarica “a fim de acelerar a

cicatrizag¢do, neoangiogénese, controle de carga microbiana”.

Ademais, as fotografias amealhadas aos autos pela impetrante
(fls. 03 e 71) evidenciam, de forma clara, a efetividade do tratamento pleiteado no
que tange a evolugcdo das lesdes localizadas em seus membros inferiores. Nesse
diapasdo, as imagens constantes de fl. 71, que retratam o estado das referidas lesdes
em julho de 2024, atestam de forma inequivoca a substancial melhora do processo de
cicatriza¢do, quando comparadas as fotografias juntadas a peti¢do inicial, as quais

documentam o quadro clinico antes do inicio da terapia.

Dessa forma, devidamente demonstrada nos autos tanto a
existéncia da comorbidade que acomete a impetrante quanto a imprescindibilidade do
tratamento prescrito, conforme laudo médico circunstanciado, de rigor a manutengao

da concessao da seguranca.

Com efeito, a auséncia da terapia reclamada resultaria no
inexoravel agravamento do quadro clinico da impetrante, com a progressao da lesdo
ulcerosa € o consequente comprometimento de sua saude, sendo inconteste a
responsabilidade do Estado pelo fornecimento da assisténcia necessaria a preservagao

de sua integridade fisica.

Nesse sentido, o entendimento desta C. 10* Camara em casos

analogos:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA.
APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. SENTENCA MANTIDA. I. Caso em Exame: 1. A
impetrante, pessoa idosa, diagnosticada com Ulcera Isquémica e
Doenga Vascular Periférica, apresenta lesdes graves nos pés. Apos
tratamentos convencionais sem sucesso, foi prescrito tratamento
com 60 sessoes de Oxigenoterapia Hiperbarica, deferido em
carater de urgéncia e confirmado por sentenca. II. Questdo em
Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste na obrigacdo do
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Estado em fornecer o tratamento médico necessario a impetrante,
em conformidade com o direito a saude previsto na Constituigdo
Federal. III. Razdes de Decidir: 3. A Constitui¢do Federal, em seu
artigo 196, estabelece o direito a satde como dever do Estado,
garantindo acesso a tratamentos necessarios. 4. O Supremo
Tribunal Federal, no Tema 793, afirma a responsabilidade
solidaria dos entes federativos em demandas de satde, permitindo
ao Judiciario direcionar o cumprimento conforme competéncias.
IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Em razdo do direito a saude previsto na
Constituicdo Federal, deve ser fornecido o tratamento pleiteado
pela impetrante, imprescindivel a cicatrizacdo de suas lesdes e
preservagdo dos membros afetados pelas enfermidades. 2. O
direito a satde é de competéncia comum dos entes federativos,
que sdo solidariamente responsaveis. Legislacdo Citada: CF/1988,
art. 196. Jurisprudéncia Citada: TJISP, Remessa Necessaria Civel
1007813-08.2024.8.26.0071, Rel. Francisco Shintate, 7*° Camara
de Direito Publico, j. 11.12.2024; TJSP, Remessa Necessaria Civel
1012202-36.2024.8.26.0071, Rel. Heloisa Mimessi, 5* Camara de
Direito Publico, j. 04.11.2024; TJSP, Remessa Necessaria Civel
1017232-43.2023.8.26.0344, Rel. Alves Braga Junior, 6 Camara
de Direito Publico, j. 31.10.2024. RECURSO DE APELACAO E
REMESSA NECESSARIA NAO PROVIDOS.” (TJSP; Apelagio
/ Remessa Necessaria 1001567-93.2024.8.26.0071; Relator: Paulo
Galizia; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro de
Bauru -1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
06/01/2025; Data de Registro: 06/01/2025).

“Acdo mandamental. Satde. Pretensdo ao fornecimento de sessoes
de oxigenoterapia hiperbarica para cicatrizacdo de feridas.
Impetrante diagnosticada com lesdo em regido abdominal, com
comorbidades decorrentes de obesidade e diabetes. Seguranga
concedida em primeiro grau de jurisdicdo. Reexame necessario
cumulado com insurgéncia da Fazenda Publica. Ndo acatamento.
Inaplicabilidade do Tema n°® 106, do Superior Tribunal de Justica,
porquanto se discute o fornecimento de método terapéutico, e ndo
de medicamentos. Mérito. Relatério médico que indica a
necessidade das sessoes de oxigenoterapia. Comprovada, ademais,
a impossibilidade de direto custeio pela demandante. Direito a
saude previsto no artigo 196, da Constituicdo Federal, de natureza
indisponivel. Nao atendimento administrativo que nao se justifica.
Sentenca mantida. Recurso voluntario e remessa necessaria nao
providos.” (TJSP;  Apelacio / Remessa  Necessaria
1013449-52.2024.8.26.0071; Relator: Jose Eduardo Marcondes
Machado; Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de
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Bauru -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024)

No mais, faz-se mister ressaltar que a impetrante pleiteia a
obrigacdo estatal de fornecer-lhe o tratamento de oxigenoterapia hiperbérica de forma
gratuita, ndo se tratando, portanto, de pleito referente a disponibilizagdo de
medicamento ndo incorporado ao Sistema Unico de Satde (SUS). Por essa razio,
revela-se inaplicavel ao caso em andlise a exigéncia do preenchimento dos requisitos
cumulativos estabelecidos para tais hipdteses, conforme delineado nos Temas n° 6 ¢

n°® 1.234 do Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo ao recurso de apelagdo interposto pela impetrante,
com o objetivo de conferir eficacia imediata a r. sentencga, inicialmente, esclarece-se
que, conforme sedimentada jurisprudéncia de nossos Tribunais, a sentenca proferida
no mandado de seguranca, independentemente de ser concessiva ou ndo, ¢ dotada de
efeito imediato, haja vista o carater urgente e autoexecutério da decisdo

mandamental.

Segundo orientagdo do STJ, somente em “casos excepcionais
de flagrante ilegalidade ou abusividade, ou de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, é possivel sustarem-se os efeitos da medida atacada no mandamus até o
Jjulgamento da apelagao” (ROMS 351/SP, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro), o
que nao se aplica ao caso sob analise, uma vez que ndo ha nos autos qualquer fato

que possa, por si, inviabilizar o trAmite ordinario do processo.

Outrossim, a disciplina normativa do Mandado de Seguranga
encontra-se delineada na Lei n° 12.016/2009, cujo art. 14, § 3° expressamente dispoe
que “a sentenca que conceder mandado de seguranca pode ser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessdo da medida

liminar”.

Dessa forma, infere-se que a sentenca concessiva da ordem
desafia recurso de apelagdao desprovido de efeito suspensivo, operando-se, portanto,

seus efeitos de imediato. Assim, enquanto ndo houver decisdo em sentido contrario
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por instancia superior, a determinacao judicial deve ser prontamente cumprida, sendo
plenamente viavel sua execugdo provisoria, independentemente da interposi¢do do

recurso cabivel.

A luz dessas premissas, revela-se prejudicado o exame de
mérito do recurso de apelacdo interposto pela impetrante, uma vez que, nao obstante
a revogacdo da tutela de urgéncia em agravo de instrumento, a superveniente
concessao definitiva da ordem por meio de sentenca de mérito confere a decisdo

eficacia imediata.

Com efeito, sendo a apelagdo manejada contra sentenga
concessiva de mandado de seguranca destituida de efeito suspensivo, impde-se o
reconhecimento da possibilidade de execugdo proviséria do comando judicial,

independentemente da insurgéncia recursal.

Ademais, uma vez consolidado, por meio deste Acdrdao, o
direito da impetrante ao tratamento pleiteado, torna-se ainda insubsistente a ressalva
consignada pelo magistrado sentenciante quanto a necessidade de observancia da
suspensdo da eficacia da tutela de urgéncia anteriormente determinada por este

Colegiado, previamente a analise do agravo de instrumento.

Nesses termos, observa-se que a superveniente concessao
definitiva da seguran¢a no julgamento de mérito esvazia qualquer resquicio de
impedimento a imediata implementagdo da medida, restando sem sustentacdo a
manutengdo de qualquer condicionante que vise a obstar o cumprimento da ordem
judicial ora confirmada, razdo pela qual ndo se faz necessario pronunciamento

judicial acerca da eficacia da medida.

Por fim, com vistas a garantir eventual acesso as instancias
extraordinaria e especial, considera-se devidamente prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional pertinente, consoante o entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, para fins de prequestionamento, ¢

desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos legais, bastando que a questdo
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debatida tenha sido efetivamente decidida (AgRg nos EDcl no REsp n. 966229/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 05/02/2013, DlJe
18/02/2013).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso de
apelacdo da FESP e a remessa necessaria, bem como JULGA-SE PREJUDICADO

0 recurso interposto pela impetrante.

MARTIN VARGAS
Relator
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