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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002379-87.2024.8.26.0319, da Comarca de Lengois Paulista, em que ¢ agravante
LUCAS HENRIQUE TOMAZ DE SOUZA, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE
CASTRO E SERGIO COELHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SILMAR FERNANDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n®  0002379-87.2024.8.26.0319
Voto n® 27.904— DIGITAL — JULGAMENTO VIRTUAL
Agravante:  Lucas Henrique Tomaz de Souza

Agravado:  Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. EXECUCAO DE PENA DE MULTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

1. Agravo em execugdo penal interposto por Lucas Henrique
Tomaz de Souza contra decisdo que julgou improcedente o
pedido de extingdo da punibilidade independentemente do
pagamento da pena de multa, alegando hipossuficiéncia
presumida por ser assistido pela Defensoria Publica.

II. Questao em Discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
hipossuficiéncia do sentenciado, representado pela
Defensoria Publica, justifica a extingdo da punibilidade
independemente do adimplemento da pena de multa.

III. Razdes de Decidir:

3. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor,
mantém seu carater de sangdo penal, sendo a execugdo de
competéncia do Ministério Publico e, subsidiariamente, da
Fazenda Estadual.

4. A extingdo da pena de multa sem adimplemento requer
comprovagao de hipossuficiéncia e término do cumprimento
da pena privativa de liberdade, o que nao foi demonstrado
pelo agravante.

IV. Dispositivo e Tese:
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A pena de multa mantém carater de
sancao penal e sua execucdo ¢ de competéncia do Ministério
Publico. 2. A extingdo da pena de multa sem adimplemento
exige comprovacao de hipossuficiéncia e término da pena
privativa de liberdade.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, XLVI, 'c'; CP, art. 51; CPC, art. 921, 111,
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Lei n® 6.830/80, art. 40; Lei n° 9.268/1996; Lei n°
13.964/2019.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI n° 3.150, Informativo n° 927; STJ, REsp
1785383/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secdo, j. 24.11.2021.

1. Trata-se de agravo em execugdo penal

interposto pelo sentenciado Lucas Henrique Tomaz de Souza contra a

r. decisao aqui copiada as fls. 81/86, a qual julgou improcedente pedido
de extin¢do da punibilidade, independentemente do pagamento da pena

de multa.

Inconformado, busca o agravante a reforma
da decisdo, requerendo a extincao da punibilidade, independentemente
do pagamento da pena de multa, alegando a hipossuficiéncia presumida,

especialmente por ser representado pela Defensoria Publica (fls. 01/08).
Ofertada contraminuta (fls. 96/99), o d. Juizo

a quo manteve a decisdo recorrida (fls. 102/103) e a d. Procuradoria

Geral de Justica opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 122/125).

E O RELATORIO.

2. O recurso ndo comporta provimento.

Com o advento da Lei n® 9.268/1996, o artigo
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51 do Codigo Penal possuia a seguinte redagdo: “Transitada em julgado
a sentenca condenatoria, a multa serd considerada divida de valor,
aplicando-se-lhe as normas da legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e

suspensivas de prescri¢do”.

Com o a alteracao legislativa trazida pela da
Lei n°® 13.964/2019, passou-se a determinar que “Transitada em julgado

a sentenca condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da

execucdo penal e sera considerada divida de valor, aplicdveis as

normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne ds causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do” (sem

destaques no original).

Ora, a natureza penal da san¢ao de multa
prevista no tipo secundario deriva da propria Constituicao Federal, nos
termos do artigo 5°, inciso XLVI, alinea 'c', estando em perfeita sintonia
com expressa disposicao legal ordinaria, notadamente o artigo 32, inciso
II1, do Coédigo Penal, ndo podendo, em hipotese alguma, o intérprete

afasta-la.

Ainda que considerada como “divida de
valor”, ndo se olvide que a pena de multa ndo perdeu seu carater de
sancdo penal, razdo pela qual, ndo se pode declarar extinta a

punibilidade antes de seu adimplemento.

No mais, estabelecida a natureza PENAL da
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pena de multa de rigor destacar que a competéncia para sua execugao ¢

do Ministério Publico e, SUBSIDIARIAMENTE, da Fazenda Estadual.

Essa, a diretriz da Suprema Corte. Confira-se
os argumentos extraidos do Informativo n® 927, em que foi publicado o
julgamento da ADI n° 3.150 e da 12* Questdao de ordem da Acao Penal
n° 470, no dia 13 de dezembro de 2018:

“O Plendrio, por maioria, julgou parcialmente
procedente o pedido formulado em ag¢do direta de
inconstitucionalidade ajuizada em face do art. 51 do
Codigo Penal e, em conclusdo de julgamento e por
maioria, resolveu questdo de ordem em agdo penal
no sentido de assentar a legitimidade do Ministério
Publico (MP) para propor a cobranca de multa
decorrente de sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, com a possibilidade
subsidiaria de cobranca pela Fazenda Publica
(Informativo 848).

“O colegiado assentou que a Lei 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo
retirou dela o caradter de sangdo criminal que lhe é
inerente, por for¢ca do art. 5° XLVI, ¢, da
Constituicdo Federal.

“Como consequéncia, a legitimagdo prioritdria
para a execugdo da multa penal é do MP, perante a
vara de execugodes penais. Entretanto, caso o titular
da acdo penal, devidamente intimado, ndo
proponha a execugdo da multa no prazo de noventa
dias, o juiz da execucgdo criminal deverd dar ciéncia
do feito ao orgao competente da Fazenda Publica
(federal ou estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobrangca na propria vara de execuc¢do
fiscal, com a observincia do rito da Lei 6.830/1980.
“O Plendrio registrou que o art. 51 do CP, na
reda¢do que lhe havia sido dada pela Lei
7.209/1984, previa a possibilidade de conversdo da
multa em pena de deten¢do, quando o condenado,
deliberadamente, deixasse de honra-la.
Posteriormente, a Lei 9.268/1996 deu nova redacdo
ao dispositivo, referindo-se a multa como divida de
valor. Assim, a nova redagdo do referido dispositivo
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implicou duas consequéncias: i) ndo mais permite a
conversdo da pena de multa em detengdo, e ii) a
multa passou a ser considerada divida de valor.
“Contudo, dizer que a multa penal se trata de divida
de valor ndo significa dizer que tenha perdido o
carater de sancdo criminal. A natureza de sancdo
penal dessa espécie de multa é prevista na propria
CF, razao pela qual o legislador ordindrio ndo
poderia retirar-lhe essa qualidade.

“Diante de tal constatacdo, ndo ha como retirar do
MP a competéncia para a execugdo da multa penal,
considerado o teor do art. 129 da CF, segundo o
qual ¢ fungdo institucional do MP promover
privativamente a ag¢do penal publica, na forma da
lei. Promover a agdo penal significa conduzi-la ao
longo do processo de conhecimento e de execucgao,
ou seja, buscar a condenagdo e, uma vez obtida
esta, executd-la. Caso contrdario, haveria uma
interrup¢do na funcdo do titular da agdo penal.
“Ademais, o art. 164 da Lei de Execucdo Penal ¢
expresso ao reconhecer essa competéncia do MP.
Esse dispositivo ndo foi revogado expressamente
pela Lei 9.268/1996...” (sem destaques no original).

Nesse sentido, ja julgou esta Egrégia Corte:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — ACAO DE
EXECUCAO DA MULTA PENAL. Legitimidade do
Ministério Publico para cobran¢a do débito e
subsidiaria da Fazenda Publica — Impertinente o
reconhecimento da insignificancia do valor em sede
de execug¢do penal. Competéncia do juizo do
conhecimento — Inviavel a extingdo da punibilidade
— Agravo provido para determinar o processamento
da agao de execug¢do da multa penal” (Agravo de
Execu¢dao Penal n° 0010512-28.2020.8.26.0071;
Relator Des. Gilberto Ferreira da Cruz; 15* Camara
de Direito Criminal; Foro de Bauru - 1* Vara das
Execucdes Criminais; Data do Julgamento:
29/09/2020; Data de Registro: 30/09/2020 — sem
destaques no original).

Nao se olvide que a faculdade criada pela

Lei, autorizando a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo a nao
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executar judicialmente divida até determinado valor, ndo se aplica a
san¢do penal e ao Ministério Publico, ndo podendo ser considerada

como condicao de obstaculo a sua cobranca.

Ora, vige, quanto ao Ministério Publico, os
principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da a¢do penal — seja
ela de conhecimento ou de execucdo; ¢ defeso ao representante da
Justica Publica ndo ingressar com a execuc¢do em face de permissivo
previsto em LEI ESTADUAL bandeirante (n° 14.373/2010) que permite
ao PODER EXECUTIVO ndo ajuizar execugdes de débitos inferiores a
1.200 UFESP's.

O Ministério Publico ndo integra o Poder
Executivo. Pode — e deve — ajuizar as agdes de sua algada de atuacao

quando existentes seus pressupostos processuais.

Salutar a licdo do Professor Cleber Masson
sobre o tema: “...a cobranga em juizo é obrigatoria [...] Pouco importa
o seu valor: a multa é pena, incidindo sobre ela os principios da
imperatividade da sua aplicacdo e a inderrogabilidade de seu

cumprimento.” (in “Codigo Penal Comentado”, 4* ed., p. 377).

Dito 1sso, nao se desconhece o teor do
Tema 931 de Recursos Repetitivos do Colendo Superior Tribunal de
Justica, o qual orienta que “Na hipotese de condenagdo concomitante a
pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da san¢do

pecuniaria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo,

Agravo de Execugdo Penal n® 0002379-87.2024.8.26.0319 -Voto n° 27904 7



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade”.

Todavia, para que se declare extinta a pena
de multa sem o seu adimplemento, de rigor que o sentenciado
COMPROVE nao possuir meios de saldar seu débito com o Estado;
demais disso, necessario o término do cumprimento da sangdo

carceraria.

Impende ressaltar, ainda, que o fato de o
executado estar sendo assistida por defensor publico, por si sd, ndo
evidencia a sua hipossuficiéncia financeira, porquanto cabivel a atuagao
da Defensoria Publica quando ndo houver defensor constituido; soma-se
a isso, ademais, que ndo ha, nos autos, documentos que comprovem a

extincdo da sancao carceraria.

Ora, caberia ao reeducando a comprovacao
de sua hipossuficiéncia no curso do processo de execugdo, nao bastando

meras alegacoes genéricas de que era assistido pela Defensoria Publica.

Assim, “...0 melhor critério, entdo, para a
aferi¢do da efetiva capacidade de adimplir a pena pecuniaria serd,
segundo penso, a prudente e motivada avaliagdo judicial, no exame de
cada caso, ante os argumentos e as provas apresentadas pelo
interessado...” (STJ — REsp 1785383/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/11/2021, Dle
30/11/2021); de rigor enfatizar que a ementa do referido julgado

registrou que “...4 extin¢do da punibilidade, quando pendente apenas o
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adimplemento da pena pecunidria, reclama para si singular relevo na
trajetoria do egresso de reconquista de sua posi¢cdo como individuo aos
olhos do Estado, ou seja, do percurso de reconstrugdo da existéncia sob
as balizas de um patamar civilizatorio minimo, a permitir outra vez o
gozo e o exercicio de direitos e garantias fundamentais, cujo panorama
atual de interdicdo os conduz a atingir estigio de desmedida
invisibilidade, a qual encontra, em ultima andlise, semelhan¢a a propria

inexisténcia de registro civil...” (sem destaques no original).

Conforme bem pontuado pelo douto

Procurador Geral de Justi¢a oficiante em seu parecer:

“Seria necessaria a comprova¢do de total
impossibilidade de adimplemento da multa devida,
com o esgotamento das medidas executivas, o que
ndo foi demonstrado no caso em exame.

Ao contrario disto, realizadas diligéncias junto aos
sistemas Renajud e Sisbajud foram localizados
valores (R$ 544,45) e wuma motocicleta de
titularidade do executado. Intimado acerca da
penhora, o agravante nada alegou.

Observo, ademais, que LUCAS ainda cumpre pena
privativa de liberdade (fls. 23), de modo que o
inadimplemento da pena de multa ndo é obice para
o reconhecimento da extingdo da punibilidade,
premissa da tese fixada pelo STJ no Tema 931...”
(fls. 123).

Assim sendo, nao verificado o término do
cumprimento da pena privativa de liberdade pelo agravante e diante da
auséncia de comprovacao inequivoca de sua hipossuficiéncia, de rigor a

manuten¢do da decisdao guerreada.
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3. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO

a0 recurso.

SILMAR FERNANDES
RELATOR

Assinatura eletronica
Artigo 1°, § 2°, inciso III, da Lei n° 11.419/2006.
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