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Registro: 2025.0000305277

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070770-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ARTHUR ALVES CARAPIA SERRANO e ZAIRA ALVES CARAPIA
SERRANO, sdo agravados SMILES - GOL LINHAS AEREAS S/A e GOL
LINHAS AEREAS S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento 2070770-13.2025.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Agravantes: Arthur Alves Carapia Serrano e Zaira Alves Carapia Serrano

Agravados: Gol Linhas Aéreas S/A

Juizo de origem: 4@ Vara Civel do Foro Regional Il de Jabaquara da Comarca da Capital
Voto 6.047-EMN-sjm

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO
CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
TRANSPORTE AEREO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. Decisao agravada que declinou de oficio da
competéncia e determinou a redistribuicdo dos autos para
uma das Varas Civeis da Comarca do Rio de Janeiro/SP.
Inconformismo da parte autora, ora agravante que merece
prosperar. Faculdade do consumidor em optar pelo foro do
domicilio do réu, seja sede ou filial, conforme disposto no
art. 46 do Cddigo de Processo Civil. Impossibilidade de
declinagdo de competéncia relativa de oficio. Inteligéncia da
Sumula 33 do Superior Tribunal de Justica e Sumula 77 do
Tribunal de Justica de Sao Paulo. Empresa ré que possui
filial na Comarca da Capital de Sdo Paulo. Juizo de origem
que é competente para o processamento e julgamento do
feito. Decisdo reformada. Precedentes. RECURSO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Arthur Alves Carapia Serrano, menor incapaz, representado por sua
genitora Zaira Alves Carapia Serrano contra a r. decisédo de fl. 47, proferida
nos autos principais, pela MM?. Juiza de Direito da 42 Vara Civel do Foro
Regional Ill de Jabaquara da Comarca da Capital, Doutora Adriana Cristina
Paganini Dias Sarti, por meio da qual, nos autos da agao de indenizagao por
dano moral ajuizada em face de Gol Linhas Aéreas S/A, declinou de oficio a
competéncia e determinou a remessa do feito para uma das Varas Civeis da
Comarca do Rio de Janeiro/RJ.

Sustenta a parte autora, ora agravante, em breve
sintese, que ajuizou a agao de origem com a finalidade de obter indenizagao
por dano moral em decorréncia da “(...) ma prestagédo de servigos, que
atrasou o voo previamente contratado, causando perda de conexéo (...)".
Contudo, assevera o recorrente que antes mesmo da citagdo da empresa

ré, a d. magistrada de primeiro grau declinou a competéncia e determinou a
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remessa dos autos de origem para a comarca do Rio de Janeiro/RJ. Afirma
ainda que, conforme a lei consumerista, em regra, a competéncia é relativa
e, por isso, o consumidor possui a prerrogativa de escolher onde distribuira
a agao. Ademais, aduz o agravante que nos termos da Sumula 77 deste
Tribunal de Justica paulista, bem como da Sumula 33 do Superior Tribunal
de Justica nao se pode reconhecer de oficio incompeténcia relativa. Culmina
pugnando pelo provimento do recurso a fim de que seja reformada a r.
decisao vergastada.

Os autos tramitam na forma digital.

Nao consta oposi¢cado ao julgamento virtual.

E o relatério do necessdrio.

O recurso estd em termos para julgamento e em
atencdo aos principios da celeridade, economicidade, e efetividade, fica
dispensada a intimagao da parte agravada para responder ao recurso, uma
vez que nao se vislumbra qualquer prejuizo em seu desfavor.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso interposto, pois tempestivo e devidamente
preparado, fls. 58/59.

Merece provimento o presente recurso, consoante
razdes que serao expostas.

De inicio, cumpre destacar que a relagdo juridica
existente entre as partes possui natureza consumerista, impondo-se a
aplicacédo do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, o artigo 101, inciso |, do Cddigo de Defesa

do Consumidor prevé:

“‘Art. 101. Na ac¢édo de responsabilidade civil do
fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do disposto
nos Capitulos | e Il deste titulo, serdo observadas as
sequintes normas: | - a agdo pode ser proposta no domicilio
do autor’.

Nesse sentido, dispde este Tribunal de Justica paulista,

por meio da Sumula 77, que as agdes consumeristas podem ser propostas
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no foro do domicilio do consumidor ou no domicilio do réu, ao que nestes
casos nao se permite declinagdo da competéncia de oficio’.

Nao é outro o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica que dispbe através da Sumula 33: "A incompeténcia relativa ndo
pode ser declarada de oficio".

No caso em tela, em que pese a matriz da empresa
Gol Linhas Aéreas S/A, ora agravada, estar sediada na Comarca do Rio de
Janeiro/RJ, pelo que se extrai da consulta ao comprovante de situagao
cadastral disponibilizado pela Receita Federal do Brasil?, a requerida possui
filial inscrita sob o CNPJ n° 07.575.651/0038-40, sediada a Av. Alfredo
Egidio de Souza Aranha, n° 100, 8° Andar, Bloco C - Cep: 04.726.908 S&o
Paulo/SP.

Assim, é faculdade do consumidor ajuizar agéo perante
o foro do seu préprio domicilio, com base no artigo 101, I, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ou aplicar a regra do artigo 46 do Cddigo de
Processo Civil®, elegendo como competente para julgamento o foro do
domicilio do réu, sendo vedada, em qualquer dos casos, a declinagao da
competéncia de oficio por parte do julgador.

Sobre o tema em analise, confira-se julgados deste

Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo revisional de
contrato. Decisdo que declinou a competéncia de oficio para
domicilio do requerente (Ji-Parana/RO). Inconformismo do
autor. A competéncia territorial ndo pode ser
reconhecida de oficio, pela sua natureza relativa.
Aplicacdo da Sumula 33 do STJ. Decisdo reformada.
Recurso provido”. (grifo nosso) (Agravo de Instrumento n°
2252402-06.2024.8.26.0000 Relator: Des. Régis Rodrigues
Bonvicino Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado -
Julgado em 04.09.2024);

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgéo de Revisdo de
Contrato. Consorcio. Insurgéncia da Autora quanto a

L TJ/SP. Sumula 77: A agdo fundada em relagédo de consumo pode ser ajuizada no foro do domicilio
do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no do domicilio do réu (art. 94 do CPC), [art. 46 do NCPC] de
sorte que ndo se admite declinagdo de competéncia de oficio em qualquer dos casos.

2 https.//solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp

3 CPC. Art. 46. A agdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens méveis seré
proposta, em regra, no foro de domicilio do réu.
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remessa dos Autos para o foro de seu domicilio
Acolhimento. Inadmissibilidade de declinagdo ex oficio
de competéncia relativa, a luz do Enunciado da Sumula
n° 33 do STJ e Sumula n° 77, deste E. Tribunal de
Justica. Possibilidade de o consumidor optar pela
propositura da Acao no foro do domicilio do Réu, seja
sede ou filial, ou no foro de domicilio do consumidor.
Decisao reformada. RECURSO PROVIDO’. (grifo nosso)
(Agravo de Instrumento n° 2278967-07.2024.8.26.0000
Relator: Des. Penna Machado Orgéo Julgador: 142 Camara
de Direito Privado Julgado em 18.10.2024).

Dessa maneira, com amparo nesse respeitavel
entendimento jurisprudencial, o presente recurso possui assento normativo
formal caracteristico de sua total viabilidade.

Posto isso, da-se provimento ao recurso para

reconhecer o juizo de origem como competente para o processamento e

julgamento da acgao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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