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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023197-51.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
EMPRESA MUNICIPAL DE HABITACAO POPULAR SANTO ANDRE SA, sio
apelados EVAMILTON SANTOS GOMES, RAIMUNDA SILVA SANTOS
ANTONIO, NORANEI SANTOS GOMES, NORA SANTOS GOMES e
LINDINALVA SANTOS GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49949
APEL.N°: 1023197-51.2023.8.26.0554
COMARCA: SANTO ANDRE

APTE. : EMPRESA MUNICIPAL DE HABITAGAO POPULAR DE SANTO
ANDRE S/A
APDO. : EVAMILTON SANTOS GOMES EMOUTROS

Acgdo de execucgdo que foi julgada extinta. Apelo da parte
autora pugnando pela reforma da sentenga. Afastamento.
Determinacdo de emenda da petigdo inicial. Nao
atendimento. Indeferimento da exordial como consequéncia
juridica. Inteligéncia do art. 485, I, do CPC. Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso néo provido.

Irresignada com o teor da r. sentenca
proferida as fls. 145/146 dos autos que julgou extinto o processo,
nos termos dos artigos 485, I c.c. 321, paragrafo unico, ambos do
Codigo de Processo Civil; insurge-se a autora pugnando pela

reforma da r. sentenca.
Sem contrarrazoes (fls. 164).
Recurso regularmente processado.

Do essencial, ¢ o relatorio, ao qual se

acresce, para todos os fins proprios, o da r. sentenca de fls..

Com o devido respeito, o recurso nao

merece provimento.

Efetivamente, deve ser mantida a r. sentenca
recorrida, a qual utiliza como razdo de decidir, que bem
fundamentou que: “... Adveio o despacho de fls. 88/89, em 01 de

setembro de 2023, com a determina¢do de emenda da inicial, a fim
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de que a parte credora qualificasse as herdeiras coexecutadas
Lindinalva, Noranei ¢ Nora, nos termos do art. 319, II do CPC,
indicando o numero do CPF das mesmas, a fim de que seja possivel
a realizacdao de qualquer pesquisa judicial, sob pena de extingao do
feito nos termos do art. 321, pardgrafo tnico e 485, I e IV do
mesmo diploma legal anteriormente citado. Na sequéncia, houve a
prolagdo da decisdao de fls. 118, em 04 de junho de 2024,
ratificando o quanto ja determinado anteriormente as fls. 88/89,
facultando a parte credora a desisténcia em face das partes nao
qualificadas de forma completa, na qual foi deferido prazo
derradeiro de 10 (dez) dias, para que a exequente emendasse a
exordial, sob pena de extingdo. No entanto, a parte exequente nao
cumpriu a referida determinacdo, nem desistiu da execu¢ao com
relacdo a elas, limitando-se a requerer dilagdo de prazo (fls.

126/127). Pois bem. O caso ¢ de extincdo por indeferimento da

inicial diante da auséncia de emenda e juntada dos

documentos/informacdes indispensaveis a propositura da acio, no

prazo previsto no artigo 321, paragrafo unico, do CPC. Veja que a

acao foi distribuida em setembro de 2023 e, oportunizada a emenda

duas vezes (fls. 88/89 e 118). porém, a exequente nao atendeu as

determinacoes, limitando-se a apenas solicitar novo prazo para

tanto. Ainda que o prazo de emenda ndo seja peremptorio, verifico

ter havido lapso temporal suficiente para a regularizacdo dos autos.

pois o feito fora distribuido ha mais de um ano atras e, desde entdo,

permaneceu aguardando as providéncias a serem tomadas pela

credora, o que nao fora feito até o momento (outubro de 2024).
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Assim, cabe a exequente ajuizar nova demanda com saneamento do

vicio em questdo. ...” — o grifo nao consta do original.

O artigo 321 do Codigo de Processo Civil
dispoe que: “O juiz, ao verificar que a petigdo inicial ndo preenche
os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou

completado.”

Assim, tendo em vista que a apelante deixou
de dar o adequado cumprimento a determinacdo de emenda, nao
havia outra solu¢do a ndo ser o indeferimento da peti¢do inicial,
com a consequente extingdo do processo, sem resolucdo do seu

mérito, por ser medida de rigor.

Nesse sentido:

“OBRIGACAO DE FAZER — EXIBICAO
DE DOCUMENTO - PETICAO INICIAL -
DETERMINACAO DE _EMENDA, SEM
ATENDIMENTO — INDEFERIMENTO
MANTIDO — DESNECESSIDADE DE
PREVIA INTIMACAO PESSOAL DA
PARTE - RECURSO IMPROVIDO.”
(TJSP, Ap. n° 1010073-70.2017.8.26.0405,
Des. Matheus Fontes, 22° Camara de
Direito Privado, julgado em 01/02/2018) —
o grifo ndo consta do original.

“EMBARGOS A EXECUCAO DE
CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO
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DOS MANDAMENTOS JUDICIAIS.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
RAZOAVEL PARA 0, NAO
ATENDIMENTO DA DETERMINACAQ
JUDICIAL. INDEFERIMENTO DA
INICIAL MANTIDO. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP, Ap. n’
1007893-22.2017.8.26.0554, Des. Alberto
Gosson, 22° Camara de Direito Privado,
julgado em 14/12/2017) — o grifo ndo
consta do original.

“APELACAO. Acdo indenizatéria e
declaratoria de inexisténcia de débito que
foi julgada extinta, nos termos artigo 330,
inciso IV, c/c artigo 485, inciso 1, ambos do
CPC. Apelo da parte autora pleiteando a
reforma do decidido. Sem razdo.
Determinacio de emenda da peticdo
inicial. Ndo atendimento. Indeferimento da
exordial como consequéncia _juridica.
Inteligéncia do art. 321, pardgrafo unico
c/c art. 485, 1, ambos do CPC. Precedentes
do C. STJ e deste E. Tribunal. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (TJSP, Ap.
n®  1015559-05.2017.8.26.0577, Des.
Roberto Maia, 20° Cdmara de Direito
Privado, julgado em 19/02/2018) — o grifo
nao consta do original.

“Exibicdo de documentos — Peticdo inicial
inepta — Indeferimento da inicial, com
extincdo _do_processo _sem_apreciacdo do
mérito, depois da oportunidade de emenda,
que ndo houve - Apelo ndo provido.”
(TJSP, Ap. n° 1006541-57.2017.8.26.0577,
Des‘. Silvia Rocha, 29° Camara de Direito
Privado, julgado em 13/12/2017) — o grifo
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nao consta do original.

“A¢do de obrigacdo de fazer c.c
indenizacdo por danos morais.
Ajuizamento em face de Boa Vista Servico
S/A. Ndo__atendida _determinacdo _de
emenda da inicial. Extincdo nos termos
dos artigos 4835, inciso 1, e 330, inciso I,
ambos do Codigo de Processo Civil/l5 que
é mantida. Honordrios sucumbenciais ora
fixados em RS 1.000,00 (art. 85, § 8° do
CPC), observada a Justica gratuita.
Recurso ndo provido, alterada a
fundamentacdo.” (TJSP, Ap. n’
1013659-84.2017.8.26.0577, Des. Jodo
Pazine Neto, 37° Camara de Direito
Privado, julgado em 12/09/2017) - o grifo
nao consta do original.

Portanto, com todas as vénias, o recurso nao

merece provimento, mantendo-se a extingdo do processo.

Ante o exposto, nos exatos termos acima
lancados, nega-se provimento ao recurso, ficando mantida a r.

sentenga como proferida, observada a gratuidade deferida.

Roberto Mac Cracken
Relator
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