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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1001113-67.2023.8.26.0615, da Comarca de Tanabi, em que é apelante
CECILIA BOMBONATO (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado RENAN
MARCEL CANAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1001113-67.2023.8.26.0615
COMARCA: TANABI

APELANTE: CECILIA BOMBONATO
APELADO: RENAN MARCEL CANAL
VOTO N° 54.617

INEDENIZAGAO — Ofensa verbal e danos ao interfone da
residéncia da autora — Pretensdo indenizatoria e
reconvencao julgadas improcedentes — Cerceamento de
defesa ndo caracterizado — Inexisténcia de prova da
autoria do dano e das alegadas ofensas verbais —

Apelagao nao provida.

Cuida-se de apelacéo interposta contra r. sentencga de
improcedéncia da agao e reconvencao derivadas de alegada ofensa verbal
e danos ao interfone da residéncia da autora. Em razdo da sucumbéncia, a
autora foi condenada ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da agéo e o réu ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor
atribuido a reconvencgao, observando-se a gratuidade deferida a ambas as

partes.

Inconformada, a autora sustenta que o réu vem, desde
2021, importunando-a constantemente, tocando insistentemente o interfone
de sua residéncia, quebrando-o, batendo no portdo, pichando-o e proferindo
xingamentos em via publica. Alega que tais condutas causaram-lhe intenso
constrangimento, a ponto de se sentir envergonhada perante os vizinhos,
além de desenvolver crises de ansiedade. Argumenta que a sentenga
desconsiderou as provas juntadas aos autos, especialmente os videos que,
segundo ela, demonstram de forma inequivoca as perturbacdes sofridas.
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Alega que os registros indicam que o réu praticou atos de vandalismo em
sua residéncia, além de proferir agressdes verbais, circunstancias que
configuram violagdo aos seus direitos da personalidade e ensejam
reparagao por danos morais. Sustenta, ainda, que a quebra do interfone da
residéncia foi provocada pelo réu e que a reparagdo do aparelho gerou
prejuizo material de R$ 340,00. Assinala que a sentenga violou o principio
da ampla defesa, pois ndo oportunizou a realizacido de audiéncia para o
depoimento pessoal do réu, essencial para a elucidagao dos fatos. Ao final,
requer a reforma da sentenga, com a condenagéo do réu ao pagamento de
indenizacdo de R$ 5.000,00 pelo dano moral, além da reparacao do prejuizo
material no montante de R$ 340,00, ambos acrescidos de juros e corregao
monetaria. Subsidiariamente, requer a anulagdo da sentenca para que seja
designada audiéncia de instrucéo e julgamento, com o objetivo de colher o

depoimento pessoal do réu.

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso.

Recurso tempestivo, respondido e sem preparo, por

ser a autora beneficiaria da gratuidade processual.
E o relatério.

A apelante sustenta, preliminarmente, cerceamento de
defesa, sob o argumento de que foi indeferido o pedido de produgdo de

prova oral, especificamente o depoimento pessoal do réu.

Entretanto, tal alegagcédo n&o prospera. A sentenga
fundamentou expressamente a inviabilidade da oitiva do réu, uma vez que
ele é portador de Paralisia Cerebral Espastica (Tetraparesia Espastica),
Paralisia Cerebral Discinética e Deficiéncia Intelectual Grave (CID G80.0,
G80.2 e F72.0), conforme comprovam os documentos médicos juntados a
fls. 55/56.
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Diante dessa condigao, restou demonstrado que ele

nao possui plena capacidade de compreensao e manifestagcao de vontade.

Além disso, o artigo 370, do Cddigo de Processo Civil
confere ao juiz a prerrogativa de indeferir provas que considerar
desnecessarias ou inadequadas a solugao do litigio, especialmente quando
sua realizacdo nao traria acréscimo relevante a formagao do
convencimento. No caso, a controvérsia foi decidida com base em robusto
acervo documental, de modo que a produgao da prova oral nao se mostrava
essencial ao deslinde da demanda. Assim, ndo ha nulidade a ser

reconhecida, devendo ser afastada a alegacao de cerceamento de defesa.
No mérito, a sentenga ndo comporta modificagao.

Em relacédo a pichagdo do portdao da apelante, o laudo
pericial realizado pelo Instituto de Criminalistica, vinculado a Secretaria de
Seguranga Publica do Estado de Sao Paulo, ndo identificou elemento
conclusivo que pudesse vincular a autoria do ato ao réu (fls. 12/17).
Ademais, os videos apresentados pela apelante ndo demonstram a
execucdo da pichagao pelo réu, limitando-se a exibir sua presenca nas
proximidades do local (fls. 02 e 112/113). Assim, ndo ha prova concreta da

autoria do ato, sendo inviavel a responsabilizagdo do réu.

No tocante as ofensas verbais supostamente
proferidas pelo réu, a prova constante dos autos também se mostrou
insuficiente. Os videos juntados demonstram o réu nas imediagdes da
residéncia da autora, sem que haja registro claro das palavras proferidas.
Assim, é possivel concluir que nao restou demonstrado que o recorrido
tenha cometido ato ilicito apto a gerar sua responsabilizacdo por danos

morais.
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Por fim, no que diz respeito ao pedido de indenizagao
por danos materiais, também n&o ha suporte probatério suficiente para a
sua concessao. A apelante ndo apresentou documentos que comprovem
prejuizo material decorrente dos atos supostamente praticados pelo
recorrido. Diante da auséncia de prova cabal do dano alegado, correta a

conclusdo da sentencga ao indeferir o pedido indenizatorio.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelacéo,
mantendo-se integralmente a sentenga, majorados para 20% do valor da
causa os honorarios em favor dos advogados do apelado, observada a

gratuidade processual deferida a apelante.

SA DUARTE

Relator
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