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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2000883-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Avaré, em que é agravante
THAILA CRISTINA BENINI CORREA (JUSTICA GRATUITA), séao
agravados GARCIA QUINTILIANO C V EIRELI e BANCO VOTORANTIM
SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2000883-39.2025.8.26.0000
COMARCA: AVARE

AGRAVANTE: THAILA CRISTINA BENINI CORREA
AGRAVADA: GARCIA QUINTILIANO C V EIRELI
AGRAVADO: BANCO VOTORANTIM S. A.

VOTO N° 54.812

TUTELA DE URGENCIA - Compra e venda de automével
usado - Agcao de rescisdo do contrato c/c indenizagido
por danos materiais e morais ajuizada pelas
compradoras, fundada na existéncia de vicios ocultos -
Pretensao de suspensao da exigibilidade das parcelas
do financiamento bancario - Indeferimento - Auséncia,
por ora, de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito alegado - Necessidade de instauragiao do

contraditério - Agravo nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisédo que, em acgao declaratéria de rescisdo de contratos de compra e
venda de automovel usado e de financiamento, indeferiu o pedido de tutela

de urgéncia para suspensao das prestagdes até o julgamento do processo.

A autora, ora agravante, sustenta que estdo presentes
os requisitos previstos no artigo 300, do CPC, para o deferimento da tutela
de urgéncia pretendida. Ressalta que o automdvel adquirido apresentou
defeito que nado foi sanado no prazo legal pela ré, que nédo devolveu o
veiculo nem deu qualquer satisfagcdo sobre o cumprimento do contrato.
Pede a antecipacdo da tutela recursal e o provimento do agravo para que

seja deferida a tutela de urgéncia.
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O pedido de antecipagdo da tutela recursal foi

indeferido.

Decorreu, sem oposigcao, o prazo previsto no artigo 1°,
da Resolugdo n° 549/2011, com a redagao dada pela Resolugédo n°
772/2017, do Orgao Especial deste Tribunal.

E o relatério.
A pretenséao recursal ndo merece acolhida.

O douto Juizo a quo indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia nos seguintes termos:

“Vistos. Defiro os beneficios da justica gratuita a
autora. Anote-se. A inicial nao indica situacao
concreta que, pela sua gravidade e urgéncia,
justifique a concessao da liminar initio litis, isto é,
situacao excepcional em que a prévia oitiva da
parte contraria possa acarretar grave prejuizo ao
autor e a ineficacia de eventual julgamento de
procedéncia, ao final. Como regra geral, deve-se
observar o prévio contraditério. Vale dizer,
aplicavel a tutela de urgéncia em questao apenas
nas situagcées em que "a demora decorrente da
bilateralidade da audiéncia for incompativel com a
urgéncia da medida pleiteada, ou se a
cientificagcdo do requerido acarretar, por si so,
risco de dano ao direito”, pois "é evidente que,
nesses casos, a dispensa da providéncia estara
justificada, em nome da garantia da efetividade da
jurisdicao" (ZAVASCHI, Teori Albino, Antecipacgao
da Tutela, Ed. Saraiva, p.105). A propdsito, bem se
decidiu no V. Acérdao proferido pela E. 3 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S.
Paulo, rel. Desembargador Enio Santarelli Zuliani,
j- 02.02.99: "A antecipagdao de tutela sem
audiéncia da parte contraria é providéncia
excepcional, autorizada apenas quando a
convocacao do réu contribuir para a consumacgao
do dano que se busca evitar"(cf. RT-764/221).
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Nada justifica, pois, seja excepcionada a
observancia do prévio contraditério. Assim,
indefiro a liminar postulada, ressalvando que a
matéria sera novamente analisada apos a defesa,
inclusive com base no art. 311, IV, do CPC. No
mais, uma vez que a autora nao manifestou
interesse na conciliagao, dispenso a designacgao
de audiéncia para tal fim, privilegiando, antes, em
detrimento de atos cuja inutilidade se vislumbra
desde ja, a celeridade processual, com vistas a
mais rapida solugcao da lide, em observancia a
principio consagrado nao s6 no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, como também no art. 4° do
Coédigo de Processo Civil atual. De qualquer
modo, as partes, resolvendo o litigio direta e
amigavelmente, poderao a qualquer tempo trazer
aos autos instrumento de acordo para
homologagao, assim como requerer em conjunto
a designacao de audiéncia conciliagdao, nao se
verificando, assim, prejuizo algum. Citem-se, pois,
os requeridos para integrarem a relagao juridico-
processual e oferecerem contestacao, no prazo de
15 (quinze)dias (artigos 219 e 335 do CPC), sob
pena de revelia e presuncao de veracidade das
alegacoes de fato contidas na peticao inicial (art.
344, do CPC), contado nos termos do art. 231, do
CPC. Int.”

Como se sabe, a concessdo da tutela de urgéncia

deve observar o disposto no artigo 300, do Cdodigo de Processo Civil, sendo

certo que o entendimento firmado no r. decisum atacado deve subsistir, na

medida em que o caso demanda dilacdo probatéria, sobretudo para

demonstracdo da presencga dos alegados vicios ocultos que supostamente

inviabilizam o uso do bem, capazes de autorizar a rescisdo do contrato.

Ademais, de acordo com o relato da inicial, 0 negdcio

envolveu a compra e venda de automdvel com aproximadamente 12 anos

de uso, sendo exigivel da adquirente, nessa situagdao, 0 exame minucioso

do veiculo, posto ser natural o desgaste das pecas e a necessidade de

manutencao.
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Nesse sentido, a conferir os recentes julgados que

Agravo de instrumento. Compra e venda de bem moével
(veiculo usado). Decisdao que indeferiu tutela de urgéncia,
requerida para que fosse determinada a suspensio das
parcelas do financiamento para aquisicdo de automével.
Inconformismo do autor comprador. Nao acolhimento.
Acodado o reconhecimento de efetivo defeito oculto no bem
adquirido tomando-se por base elementos de convicg¢ao
unilateralmente produzidos. Ndo se constata a existéncia de
pelo menos inicio de prova documental indicativa dos vicios
relatados e da inaptidao do automoével adquirido ao uso, nao
bastando relatos feitos pelo proprio demandante.
Permanéncia do exercicio da posse pelo autor, situagdao que
nao poderia perdurar graciosamente. Nao preenchidos os
requisitos legais para deferimento da tutela de urgéncia
inaudita altera parte. Decisao mantida. Recurso nao provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2343493-17.2023.8.26.0000;
Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgdo Julgador: 262
Céamara de Direito Privado; Foro de Pindamonhangaba - 1?2
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/02/2024; Data de Registro:
26/02/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DE RESCISAO
CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO.
INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA
DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DA COBRANCA DAS
PARCELAS DO FINANCIAMENTO. HIPOTESE QUE E
INDISPENSAVEL A INSTAURAGCAO DO CONTRADITORIO
PARA MELHOR APURAGCAO DOS FATOS. AGRAVO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2253510-07.2023.8.26.0000; Relator (a): Dario Gayoso; Orgdo
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Séao
Sebastido - 12 V. CIVEL; Data do Julgamento: 30/01/2024; Data
de Registro: 30/01/2024)

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. Agao DE RESCISAO
CONTRATUAL c/c restituicao de quantia paga, indenizagdao
por danos morais e materiais com tutela antecipada de
urgéncia. compra e venda de veiculo usado mediante
financiamento bancario. Alegagcdo de vicios ocultos no
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veiculo. Decisao interlocutéria que indeferiu a tutela de
urgéncia pleiteada para o fim de determinar a suspenséao da
cobrancga das parcelas do financiamento, bem como para que
a instituicdo financeira se abstenha de inscrever os nomes
dos autores nos orgaos de protecdo ao crédito.
Inconformismo  dos requerentes, aduzindo estarem
preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC. Concessao da
medida que se mostra temerdria neste estdagio de cognigéo.
Especificidades da negociacdo que ndo se mostram muito
bem evidenciadas neste estagio do processo, mostrando-se
prudente que se aguarde a oportunidade do contraditoério,
nada impedindo que o pleito seja reformulado posteriormente,
em caso de surgimento de novos elementos. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2087051-15.2023.8.26.0000; Relator (a): Alfredo
Attié; Orgdo Julgador: 27? Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 27/04/2023; Data de Registro: 27/04/2023)

Com efeito, a concessao de tutela provisoria inaudita

altera parte é providéncia excepcional, ndo sendo possivel constatar a

excepcionalidade da presente situagdo apenas com base nas alegacgdes

oferecidas pela agravante.

Neste diapasdo, deve subsistir, a meu ver, a decisédo

guerreada, inviavel, por ora, o deferimento da tutela de urgéncia.

instrumento.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo de

SA DUARTE

Relator
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