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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2336548-77.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante  PEARSON EDUCATION DO BRASIL LTDA., é agravado
COLEGIO JARDIM BOTANICO COC LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2336548-77.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL
AGRAVANTE: PEARSON EDUCATION DO BRASIL LTDA.
AGRAVADO: COLEGIO JARDIM BOTANICO COC LTDA.
VOTO N° 54.860

COMPETENCIA — Agdo monitéria — Acolhimento pelo D.
Juizo “a quo” da alegacdo do réu de incompeténcia
territorial — Clausula de elei¢ao de foro que, entretanto,
deve prevalecer no presente caso — Inaplicabilidade da
Lei Federal n° 14.879/2024, tendo em vista que o
ajuizamento da agado ocorreu antes da sua entrada em
vigor — Precedente do STJ — Nao caracterizagao,
ademais, de eleicdo de foro aleatério, nem de
abusividade da referida clausula contratual, livremente
pactuada pelas partes — Ag¢ao que deve prosseguir no

Juizo de origem — Agravo de instrumento provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdao que, em sede de agao monitdria (compra e venda de material
didatico para curso bilingue com licenca de uso de marca), acolheu a
alegacao do réu de incompeténcia territorial, determinando a remessa dos

autos para a Comarca de Brasilia/DF.

Afirma a agravante que, em observancia aos termos
pactuados pelas partes, a acao foi distribuida na Comarca de Sao Paulo/SP,
foro eleito para dirimir quaisquer duvidas ou controvérsias oriundas do
aludido contrato (clausula 11.1.), sendo tal clausula ratificada na renovagéao
contratual (clausula 11.4.). Alega que a renovagéo contratual foi assinada
pelas partes a 07.10.2020, momento no qual ndo havia qualquer &bice

quanto ao foro eleito pelas partes, destacando que somente a 04.06.2024,
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com a publicacdo da Lei n°® 14.879/2024, passou-se a exigir que a clausula
de elei¢cao de foro possua vinculo com o negdcio juridico entabulado ou com
o domicilio das partes, de modo que ¢€ inviavel a incidéncia da referida Lei
para reger a relacao contratual em questdo, sob pena de indevida
retroatividade, conforme dispde o artigo 6°, § 1°, da LINDB, ressaltando que
a acgao foi ajuizada a 17.04.2024, antes, portanto, da vigéncia da Lei em
comento. Argumenta que, pelo principio do juiz natural, tem-se que a
demanda levada ao Judiciario deve ser submetida a apreciagdo do 6rgao
jurisdicional que tinha, a época em que ocorreram os fatos, competéncia
para dela conhecer. Destaca que o D. Juizo “a quo” deixou de observar que
o contrato objeto da presente demanda foi celebrado entre empresarios,
sendo esses paritarios e simétricos entre si, exercendo, portanto, o direito
da liberdade econbmica, previsto no artigo 421-A do Codigo Civil,
ressaltando que as relagdes contratuais entre empresas devem, sobretudo,
respeitar os principios da autonomia privada e da preservagao dos termos
do negdcio juridico, garantindo assim a estabilidade econbmica e a
seguranga juridica. Requer o provimento do recurso para o fim de

reconhecer a competéncia do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP.

O efeito suspensivo foi deferido, decorrendo in albis o

prazo para apresentacado de contraminuta.

E o relatério.

O agravo comporta provimento.

Em primeiro lugar, porque o Superior Tribunal de
Justica ja manifestou entendimento no sentido de que as alteragdes
introduzidas no Codigo de Processo Civil pela Lei Federal n® 14.879/2024
sao aplicaveis somente as a¢des ajuizadas apos a data da sua entrada em

vigor (04.06.2024). Confira-se:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 63, §§ 1° E 5°,
DO CPC. ALTERAGAO DADA PELA LEI 14.879/2024.
CLAUSULA DE ELEIGAO DE FORO. AUSENCIA DE
PERTINENCIA COM O DOMICILIO OU RESIDENCIA DAS
PARTES OU COM O NEGOCIO JURIDICO. JUiZO ALEATORIO.
PRATICA ABUSIVA. DECLINAGAO DE OFiCIO. AGAO
AJUIZADA ANTES VIGENCIA DA NOVA LEI.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 25/7/2024 e
concluso ao gabinete em 1/8/2024.

2. O propésito do conflito de competéncia consiste em estabelecer
0 Juizo competente para o processamento da demanda quando a
acdo for ajuizada no foro de eleigdo e este for considerado
abusivo.

3. A Lei n. 14.879/2024 alterou o art. 63 do CPC no que diz
respeito aos limites para a modificacdo da competéncia relativa
mediante eleicdo de foro. A nova redagédo do § 1° do dispositivo
dispbe que "a eleicdo de foro somente produz efeito quando
constar de instrumento escrito, aludir expressamente a
determinado negdcio juridico e guardar pertinéncia com o domicilio
ou a residéncia de uma das partes ou com o local da obrigagao,
ressalvada a pactuagdo consumerista, quando favoravel ao
consumidor”.

4. Como consequéncia da ndo observancia dos novos parametros
legais, sera considerada pratica abusiva o ajuizamento de
demanda em foro aleatério, sem qualquer vinculagdo com o
domicilio ou residéncia das partes ou com o negdcio juridico,
podendo o Juizo declinar de oficio da competéncia, nos termos do
§ 5° do art. 63 do CPC.

5. Com a vigéncia da nova legislagao, tem-se a superagéo parcial
da Sumula 33/STJ, segundo a qual "a incompeténcia relativa nao
pode ser declarada de oficio".

6. Aplica-se a nova redagao do art. 63, §§ 1° e 5°, do CPC aos
processos cuja peticdo inicial tenha sido ajuizada apds
4/6/2024, data da vigéncia da Lei n. 14.879/2024 (art. 2°). O
estabelecimento desse marco temporal decorre da
interpretagdao conjugada do art. 14 do CPC, que estabelece a
Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, e do art. 43 do
CPC, segundo o qual a competéncia sera determinada no
momento do registro ou da distribui¢cao da petigao inicial.

7. Por outro lado, a nova legislagdo nao sera aplicada as
demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia,
sobrevindo a prorrogagao da competéncia relativa - pelo foro
de eleicdo - em razdo da inércia da contraparte e da incidéncia
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da Sumula 33/STJ.

8. No conflito sob julgamento, a acédo foi ajuizada em 27/1/2023,
antes vigéncia da nova lei, sendo descabida a declinagdo de oficio
da competéncia em raz&o da prorrogagao da competéncia relativa.
9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo da 382 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao
Paulo/SP, ora suscitante.

(CC n. 206.933/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

A acdo monitéria em questdo foi ajuizada a

17.04.2024, antes, portanto, da entrada em vigor da mencionada Lei.

Em segundo lugar, sequer se pode considerar que
houve escolha aleatéria na clausula de eleicdo de foro, na medida em que o
contrato objeto da lide e respectiva renovacgéo (fls. 51/79 do processo
principal) foram firmados na Comarca de S&o Paulo (fls. 63 e 75 do
processo principal), onde a agravante possui filiais (fls. 16/17 do processo
principal).

E, em terceiro lugar, porque a agravada, ao arguir a
incompeténcia territorial nos embargos monitérios, se limitou a afirmar que
deve ser aplicado ao caso o disposto no artigo 53, inciso lll, “a”, do Cddigo
de Processo Civil (fl. 146 do processo principal), olvidando a existéncia de
eleicdo de foro no contrato, sem nenhuma alegagdo de abusividade ou
dificuldade para a defesa, destacando-se que a clausula contratual em
questao foi livremente pactuada pelas partes, ndo se tratando, no caso, de

relacdo de consumo.

Nesse passo, deve prevalecer o foro eleito no contrato,

razao pela qual a tramitagdo da agao deve prosseguir no Juizo de origem.

Isto posto, voto pelo provimento do agravo, nos termos

acima explicitados.

SA DUARTE, Relator
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