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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006921-80.2019.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que sdo apelantes/apelados
MARCELO ROCHA PREDOLIM e STRUTURA CONSTRUTORA ARARAQUARA
LTDA EIRELI, sdo apelados/apelantes ALEXANDRE DANTAS BARBOSA e
WERMILDA BELARMINA TIMOTEO BARBOSA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte aos recursos por V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCIL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1006921-80.2019.8.26.0037

22 Vara Civel do Foro da Comarca de Araraquara/SP

Apelantes/Apelados: MARCELO ROCHA PREDOLIM e STRUTURA
CONSTRUTORA ARARAQUARA LTDA, ALEXANDRE DANTAS BARBOSA e
WERMILDA BELARMINA TIMOTEO BARBOSA

MM. Juiz de Direito: Dr. HEITOR LUIZ FERREIRA DO AMPARO

VOTO N° 37.740

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO
DE REINTEGRACAO DE POSSE E PERDAS E DANOS. Termo
inicial dos juros de mora. Matéria que ndo foi alvo de apreciagdo
no julgamento dos apelos, porquanto ndo invocada pelas partes.
Analise por determinagdo da Instancia Superior. Contagem que
devera ter como marco inicial a data do transito em julgado,
mantendo-se, no mais, o que decidido acerca das demais matérias.
Tema repetitivo n.° 1002. Observancia. RECURSOS DAS
PARTES PARCIALMENTE PROVIDOS.

Trata-se de recursos de apelagao
interpostos nos autos da agao de rescisao de compromisso de compra e
venda, cumulada com pleito de reintegragdao de posse e perdas e danos
proposta por Marcelo Rocha Predolim e Strutura Construtora Araraquara
Ltda contra Alexandre Dantas Barbosa e Wermilda Belarmina Timéteo
Barbosa, em que proferida a r. sentenca de fls. 235/239, complementada as fls.
311/312, que julgou parcialmente procedente a pretensdo deduzida a fim de
declarar a rescisao do contrato firmado entre as partes, mediante restituicdo dos

valores pagos, com incidéncia de juros de mora a contar da citacdo e corregao
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monetaria desde os desembolsos, retengao da multa contratual convencionada e
desconto das importancias relativas aos impostos incidentes sobre o imdvel,
estipulando-se uma taxa de 0,2% sobre o valor do contrato devida a partir da
ocupacao até a desocupacgao. Sucumbéncia reciproca, distribuida na proporgéo
de 1/3 ao autor e 2/3 aos réus, condenados ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da
condenacao. O feito foi julgado extinto, sem resolugao do mérito, em relagao a
empresa coautora, nos termos do art. 485, VI, do CPC, tendo sido concedida
antecipacao dos efeitos da tutela para expedigdo de mandado de reintegragao de

posse.

Aduziram os réus que o julgado carece de
integral reforma, pois, em sintese, a empresa coautora € a proprietaria do imovel
e que os pagamentos foram realizados em seu favor, ndo sendo possivel que a
posse do imovel seja reintegrada pessoa do coautor, ja que nao detém titulo
aquisitivo. Apontaram que o imovel era de titularidade do coautor e sua esposa e
que nao ha anuéncia desta com a transag¢ao. Sustentaram a ocorréncia de fraude
fiscal e violagdo ao principio da continuidade registral. Defenderam a incidéncia,
ao caso, do Cadigo de Defesa do Consumidor e que houve integral adimplemento
das 78 prestagdes contratuais, correspondendo a um total de R$ 351.806,16 que,
atualizado, perfaz R$ 742.690,72. Afirmaram que a sentenga é contraditoria,
porquanto estipula que fazem jus a restituicado de apenas 10% dos valores pagos.
Sustentam que o valor a ser restituido deve ser reajustado nos moldes do
contrato, mediante incidéncia de IGP-M acumulado anualmente e juros
remuneratérios de 1% ao més, correspondendo a uma taxa efetiva anua de
12,68%, além da expedi¢ao de oficio para apuragdo de eventual fraude fiscal —

fls. 251/266.
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Os autores, por seu turno, pugnaram a
aplicacdo de uma taxa de ocupacgao de 0,5% e a sanagao da confusao no julgado
acerca da nao incidéncia, ao caso, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Sustentaram a legitimidade processual ativa da coautora. Alegaram que nos
autos n.° 1001157-79.2020.8.26.0037 os réus reconheceram que nao realizaram
0 pagamento das parcelas na forma pactuada, que as prestagdes foram
adimplidas de modo aleatodrio, desconsiderando a multa contratual estipulada e
que nao ha onerosidade excessiva ou abusividade, a justificar a condenagao dos
réus em perdas e danos e multas, despesas extrajudiciais, inclusive honorarios
advocaticios ndo impugnados de R$ 3.000,00 e no 6nus sucumbencial, com

majoragao da verba honoraria advocaticia arbitrada para 20% - fls. 322/335.

As fls. 430/445, constou pedido de
complementacdo das razbes recursais dos réus. Manifestacdo dos autores as

fls. 448/463.

A fls. 476/48,7 esta Colenda Camara
julgou parcialmente procedente os apelos interpostos a fim de elevar o percentual
de incidéncia da taxa de ocupacéao para 0,5%, esclarecer que cabivel a incidéncia
de uma multa de 10%, carreando-se aos réus o pagamento do Onus
sucumbencial em decorréncia do minimo decaimento experimentado pelos

acionantes, mantendo-se, no mais, o que decidido em sentenca.

Apos a interposi¢cao de recurso especial
pelos autores e, diante do que decidido pelo Superior Tribunal de Justica a fls.

624/633, os autos retornaram para a realizagcdo de um novo julgamento a luz do
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Tema Repetitivo n.° 1002, que estabelece o seguinte: "Nos compromissos de
compra e venda de unidades imobiliarias anteriores a Lei n. 13.786/2018, em que
é pleiteada a resolugdo do contrato por iniciativa do promitente comprador de
forma diversa da clausula penal convencionada, os juros de mora incidem a partir

do trénsito em julgado da decisdo”.

E o relatorio.

Relevante consignar que a tematica
envolvendo o termo inicial dos juros de mora nao foi objeto de exame por esta
Colenda Céamara, haja vista que nao foi veiculada por qualquer das partes nas
razdes de seus apelos, tampouco nos embargos de declaragédo opostos pelos
autores a fls. 526/537, tratando-se, na realidade, de inovagédo promovida por meio

do recurso especial de fls. 580/592.

Assim, diante de tal panorama
processual, manteve-se o que decidido em sentenga acerca do assunto, ou seja,

fluéncia dos juros de mora a contar da citagao.

Entretanto, por forca do entendimento da
Instancia Superior e, por se tratar de matéria de ordem publica, faz-se mister
também reformar a sentencga a fim de que os juros de mora fluam desde o transito
em julgado, mantendo-se, no mais, o que decidido por esta Colenda Camara a

fls. 476/487.
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Postas estas premissas, da-se parcial

provimento aos recursos das partes.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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