o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000306567

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n° 0028361-
90.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticiondrio BRUNO MELO
CARDOSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram a Revisdo Criminal e, no mérito, indeferiram o pedido. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), IVANA DAVID, KLAUS MAROUELLI ARROYO,
SERGIO RIBAS, MARCO ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, FREITAS
FILHO E JUSCELINO BATISTA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 0028361-90.2024.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo — 21? Vara Criminal Central

Peticionario: Bruno Melo Cardoso
Voto n° 29474

REVISAO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO -
PRETENDIDO A REDUCAO DA PENA-BASE -
IMPOSSIBILIDADE — Tendo a pena-base sido fixada
acima do minimo legal, de forma fundamentada, baseada
em elementos constantes dos autos, atendendo-se ao
disposto no artigo 59 do Codigo Penal, mostra-se incabivel
a redugdo da pena, ndo havendo que se falar em julgamento
contrario ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos. Revisdo conhecida e, no mérito, indeferida.

Vistos.

Bruno Melo Cardoso interpds pedido de
Revisao Criminal em face da r. sentenca proferida pelo Juizo da 21?
Vara Criminal Central, Comarca da Capital, que, nos autos n°
0001423-40.2017.8.26.0635, o condenou a pena 07 anos, 05 meses € 25
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 17 dias-
multa, no valor unitdrio minimo legal, por incurso no artigo 157, § 2°,
incisos I e II, por duas vezes, na forma do artigo 70, ambos do Codigo
Penal; sentenca essa que foi mantida pela C. 3* Camara de Direito
Criminal deste E. Tribunal, que, por V.U., negou provimento ao recurso
de Apelagdo por ele interposto (fls. 162/167 e 263/273 dos autos
originais).

O V. Acordao transitou em julgado para o
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Ministério Publico em 28.01.2019 e, para a Defesa, em 18.02.2019 (fls.
283 dos autos originais).

Em suas razdes, o Peticionario pleiteia a
revisao do decreto condenatorio, alegando, em sintese, que a r. sentenga
e o V. Acordao sao contrarios a evidéncia dos autos ou ao texto expresso
da lei, no tocante a dosimetria da pena. Assim, requer, em liminar, que
seja determinada a imediata corre¢do da pena, para afastar a
circunstancia judicial de personalidade do agente para fins de fixacao da
pena-base acima do minimo legal e aplicar a fragdo minima de aumento
em razao das causas de aumento de pena, concedendo-se indenizagao
pelos erros apontados na dosimetria da pena; e, ao final, convalidada a
liminar, que seja o pedido julgado procedente (fls. 06/15).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 20/22).

A Procuradoria Geral da Justi¢a opinou pelo nao
conhecimento do pedido revisional ou, subsidiariamente, pelo seu

indeferimento (fls. 28/38).
E o relatorio.

Inicialmente, observo que € certo que a Revisao
Criminal deve ser admitida apenas nas hipoOteses taxativas previstas no
artigo 621 do Codigo de Processo Penal: “Art. 621. A revisdo dos
processos findos sera admitida:

I - quando a sentenca condenatoria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatoria se fundar

em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;
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III - quando, apos a sentencga, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstincia que
determine ou autorize diminui¢do especial da pena.”

Todavia, a jurisprudéncia ja se posicionou
favoravel a possibilidade de conhecimento do pedido revisional, quando a
decisdo condenatoria se funda em erro técnico ou injusti¢a evidente.

A proposito: “Impoe-se o conhecimento do
pedido revisional fundado no artigo 621, incisos I e Ill, do Codigo de
Processo Penal, se a alegagdo é de julgamento contrario a texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, assim como de circunstancia que
determine ou autorize diminui¢do especial da pena.” (TIMS. Revisdo
Criminal 2010.010310-1. Rel. Juiz Manoel Mendes Carli. Se¢ao Criminal.
j. 21/07/2010. DJ 26/07/2010).

Verifica-se, portanto, que o reexame probatdrio
¢ perfeitamente compativel com a Revisao Criminal, mormente quando se
trata da hipdtese prevista no inciso I, do art. 621, do CPP, em que o
peticionario busca demonstrar a contrariedade da condenagdo em relacao
a evidéncia dos autos ou ao texto expresso da lei.

Assim sendo, somente com o conhecimento do
pedido ¢ que sera possivel analisar se a condenagao contraria (ou nio) a
evidéncia dos autos ou o texto expresso da lei.

A proposito: "Em se tratando de Revisdo
Criminal, somente é possivel aferir-se sobre eventual contrariedade a
evidéncia dos autos mediante o conhecimento da pretensdo" (RJTAcrim.
vol. 44/446).

Desta forma, conheco o pedido revisional.

Todavia, no mérito, o pedido ndo pode ser
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deferido, uma vez que, analisando-se o conjunto probatorio, verifica-se
que ele foi avaliado com propriedade pelo Juizo sentenciante e por este E.
Tribunal.

Inicialmente, anoto que a materialidade e a
autoria do delito restaram demonstradas de forma clara e irrefutavel,
estando correta a solugdo condenatoria, pois ndo foram apresentados
fundamentos que ensejariam a absolvigdo e, em sede de revisao criminal,
ha a inversdo do 6nus da prova, cumprindo ao peticionario apresentar
elementos de conviccdo capazes de desfazer os fundamentos da
condenacao, o que, no entanto, ndo se vislumbrou.

Quanto as penas, nao ha que se falar em reparo.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada 1/6
acima do minimo legal, em 04 anos e 08 meses de reclusdo e 11 dias-
multa, no valor unitario minimo, por considerar que o réu “possui
condenagdo ja depurada por trdfico de entorpecentes perante a 13“ Vara
Criminal da Capital (certiddo cartoraria de fls. 150). Verifica-se em
Bruno personalidade distorcida, aliada as drogas, que ja o levou a varios
ilicitos, inclusive a fuga do sistema prisional, como referiu em
interrogatorio judicial. A arma de fogo era assumidamente de sua
propriedade e ¢ certo que vinha vivendo de crimes patrimoniais, ja que
contou que morava na rua por causa das drogas, sem apoio familiar,
inclusive com condenagdo por trdfico de drogas, ja depurada”, o que se
mostrou adequado, ja que a referida condenacao definitiva se mostra apta
a configurar maus antecedentes, sendo certo que a “personalidade
distorcida, aliada as drogas” mencionada pelo Juizo sentenciante nao se
referia ao simples fato de o réu ser usudario de entorpecentes, uma vez que

houve referéncia ao interrogatério judicial, em que o préprio acusado
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menciona a condenagdo pelo crime de trafico de drogas, além de seu
envolvimento em outro delito patrimonial e a fuga do estabelecimento
prisional, ¢ o fato de ter assumido a propriedade da arma utilizada no
delito ora apreciado (fls. 162/163 e 336/337 dos autos originais —
gravacao audiovisual), a demonstrar a maior reprovabilidade da conduta,
tendo o Juizo a quo, portanto, considerado os elementos trazidos aos autos
para justificar a majoracdo da pena acima do minimo legal, como
circunstancia judicial negativa, o que atende ao disposto no artigo 59 do
Codigo Penal, sendo indiferente a nomenclatura por ele utilizada.

A proposito, o STJ ja consolidou entendimento:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO. DOSIMETRIA DA PENA. CONDUTA
SOCIAL E PERSONALIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM NA FUNDAMENTACAO. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME [..] 3. O
Superior Tribunal de Justica considera idonea a valoragdo negativa da conduta social
do agente quando esta é demonstrada por desvios comportamentais concretos em seu
convivio familiar e social, evidenciando reprovagdo no contexto das relagoes pessoais
e comunitarias. 4. A Corte entende que a andlise desfavoravel da personalidade do
agente ndo exige laudo técnico, podendo ser realizada com base em elementos
probatorios que indiquem tragos de insensibilidade, perversidade e falta de remorso,
conforme os relatos nos autos. 5. A jurisprudéncia do STJ autoriza a utilizagdo de
fatos apurados e relatados de forma concreta para justificar a negativa¢do das
circunstancias judiciais de culpabilidade, conduta social, e personalidade do agente,
afastando a alegagdo de bis in idem.” [...] (ST] — AREsp n. 2.523.880/SC, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
16/12/2024.)

Ressalte-se, ainda, que a imposicao de pena tem
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por escopo ndo somente a prevengdo especial (reeducar e recuperar o
infrator), mas, também e principalmente, exercer a prevengao geral.

Nesse sentido: “O juiz tem poder discriciondrio para
fixar a pena-base dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrdrio porque o

caput do art. 59 do Codigo Penal estabelece um rol de oito circunstdncias que devem

orientar a individualizac¢do da pena-base, de sorte que, quando todos os critérios sdao

favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado,; entretanto, basta

que um _deles ndo seja favoravel para que a pena ndo mais possa ficar no patamar

minimo” (Superior Tribunal de Justica, 2* Turma, HC 76.196/GO, rel. Min. Mauricio
Correa, RTJ, 176/742 ou Guilherme De Souza Nucci, Individualizacao da Pena, 1* ed.,
RT, 2005, pags. 338-9, nota 5, grifei).

Na segunda fase, a circunstancia agravante da
reincidéncia foi compensada com a circunstancia atenuante da confissao
espontanea, permanecendo as penas sem alteragao.

Ja na terceira fase, em razdo da incidéncia de
duas causas de aumento de pena (concurso de agentes e emprego de
arma), o Juizo a quo majorou as penas de 3/8, o que foi mantido pelo V.
Acorddo. Todavia, observo que, apdés o transito em julgado da
condenagdo, em 21.09.2022, no julgamento do Habeas Corpus n°
767187/SP, impetrado em favor do Peticiondrio, o C. Superior Tribunal
de Justi¢a concedeu a ordem para aplicar a fragdo de 1/3 de aumento pelas
majorantes, redimensionando as penas para 06 anos, 02 meses ¢ 20 dias
de reclusdo, mais pagamento de 14 dias-multa (fls. 333/334 dos autos
originais), ficando, neste ponto, prejudicado o pedido revisional da
Defesa.

Por fim, o regime inicial fechado foi bem
fixado, tanto que ndo houve irresignagao a esse respeito.

No mais, ndo hd que se falar em justa
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indenizacdo, eis que nao evidenciado qualquer erro Judicidrio na
condenacao do Peticionario.
Ante o exposto, conhego a Revisao Criminal e,

no mérito, indefiro o pedido.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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