EE PODER JUDICIARIO
S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 26* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragao Civel n°
2048466-54.2024.8.26.0000/50000

Registro: 2025.0000307208

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2048466-54.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
TELEFONICA BRASIL S.A, sdo embargados JOSE RAIMUNDO DE JESUS, ANA
CONCEICAO DOMINGUES GONCALVES, BENTO HORA SANTOS e JOAO
CAVALCANTI DA SILVA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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112 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital/SP
Embargante: TELEFONICA BRASIL S/A
Embargados: JOSE RAIMUNDO DE JESUS; ANA CONCEICAO DOMINGUES

GONGALVES; BENTO HORA SANTOS e JOAO CAVALCANTI DA SILVA

VOTO N° 39375

EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO ~ EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao
opostos por Telefonica Brasil S/A, contra o v. acérdao de fls. 50/56, sob o
fundamento de que o aresto padece de omissao, contradicdo e obscuridade.
Reitera a tese de que a interpretacao dos contratos nao fere a coisa julgada, de
modo que necessario reconhecer que ha correspondéncia entre a data da
integralizagao e da incorporagao das agdes. Ressalta, ainda, que no calculo de
liquidagdo n&o podem ser incluidos valores ndo contemplados pela decisédo
judicial (como dissidéncias das agbes emitidas a menor, dobra acionaria e juros
sobre capital proprio — fls. 7, item 27) e houve omissao quanto ao termo inicial
dos juros moratérios sobre proventos distribuidos apds a citagdo. Postulou,
finalmente, o prequestionamento do art. 509, § 4°, do CPC, Sumula 551 do STJ
e art. 405 do Céd. Civil.
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E o relatério.

Nao assiste razdo ao embargante, uma

vez que inexistem omissdes, obscuridades ou contradicbes a serem sanadas.

Verifica-se dos autos que o acérdao
embargado adotou como razdes de decidir a decisdo agravada e devidamente

fundamentada, da qual constou claramente que:

“Com efeito, assim constou no titulo judicial: 'a ré devera
indenizar os autores no valor correspondente as agdes ndo recebidas a
época, considerado o valor patrimonial da acdo na data da integralizacdo
do capital, com balancete do referido més ou, no caso de parcelamento do
desembolso, no més de pagamento da primeira parcela, com dividendos,
bonifica¢des e demais vantagens que teriam gerado caso as a¢des fossem
subscritas regularmente’ (fls. 32/44)”

(...)

Todos os eventos acionarios devem ser considerados, ainda que
ndo tenham constado de forma expressa no titulo judicial, porque
interferem no valor dos proventos devidos aos exequentes, € o contrario
desrespeitaria a paridade com os demais acionistas que tiveram suas agoes
submetidas aos eventos societarios.

Tampouco se cogita de desconsideragdo, em relacdo as agdes ndo
emitidas, dos eventos ocorridos apés a alienagdo das agdes emitidas, vez
que as agdes ndo emitidas, e, portanto, ndo alienadas, sofreriam os efeitos

de tais eventos até o transito em julgado da ag@o.
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Caso contrario, nao seriam devidos dividendos e demais proventos
que decorreriam das ac¢des ndo emitidas, apds a alienagdo das agdes
emitidas, o que ndo é ocaso, justamente porque, em tese, oS exequentes
ainda seriam detentores daquelas agdes, até o transito em julgado do titulo
judicial.”

E no que se refere aos juros moratorios:

“Em relagdo ao calculo dos juros de mora incidentes sobre os
dividendos laborou com acerto o perito, em consonancia com o titulo
judicial, que definiu taxativamente o critério incidéncia a partir da citagao.

Ademais, tal critério atende a tese firmada pelo c. STJ no Resp
1.301.989/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, j. em
12.03.2014, DJe em 19.03.2014: 'Sobre o valor dos dividendos nio pagos,
incide correcdo monetaria desde a data de vencimento da obrigagdo, nos
termos do art. 205, §3°, Lei 6.404/76, ¢ juros de mora desde a citagdo'

(Tema Repetitivo 659)”.

Com efeito, a matéria veiculada nos
embargos de declaragao foi examinada, com clareza, no provimento jurisdicional
embargado. Portanto, os aclaratérios sao conhecidos, pois tempestivos, mas, a
mingua de subsunc¢ao no encarte tipico do art. 1.022 do CPC, nao podem receber

o consentimento jurisdicional.

Cumpre ter presente que eventual
reexame de questao ja decidida pelo v. aresto, a ensejar uma nova deciséo, €
inadmissivel no ambito dos embargos declaratorios, sequer a titulo de

prequestionamento.
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A propésito, o Superior Tribunal de

Justica ja deixou assente que:

“De acordo com o art. 1.025 do CPC/15, consideram-se incluidos no
acorddo de inadmissdo ou rejeicdo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de prequestionamento, apenas no caso de o tribunal

superior considerar existente erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade

[.]"

Vale anotar, por oportuna, a ligdo de

Theotonio Negrao:

"4 contradi¢do que autoriza os embargos de declaracdo é do julgado com ele
mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou o entendimento da parte' (STJ, 4°T,

REsp 218.528-Edcl, Min. Cesar Rocha, j. 7.2/02, DJU 22.4.22)” —.2

Ainda segundo o festejado processualista,
13 ~ ~ ~ . . .
os embargos de declaragdo ndo sdo palco para a parte simplesmente se insurgir contra o

ulgad lteragio™
jutgaao e requerer sua a teragao .

Efetivamente, foi dado cumprimento ao
disposto no art. 489 do CPC, bem como no art. 93, X, da Constituicao Federal.
Houve fundamentagdo suficiente a permitir a solugdo do litigio, sendo

desnecessario o enfrentamento pontual dos argumentos langados pela parte.

O que se pretende, em verdade, é a
modificagdo do julgado, o que, todavia, ndo dispensa a adogcdo do recurso

adequado para tal finalidade.

1 STJ — 3* Turma - Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.955.990/RO — Rel. Min. Nancy Andrighi — J. 14/2/2022, DJe de 16/2/2022.

2 NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor. 47* Edigdo, Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 950,
nota 14-a ao art. 1022.

3 NEGRAO, ob. cit. p. 954, nota 3 ao art. 1024.
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Nao se pode perder de vista que, a luz
dos canones da lei processual, notadamente o principio da persuasao racional, 0
magistrado ndo é obrigado a responder a todas as formulagdes das partes,
bastando que esteja fundamentada sua decisdo, o que de fato ocorreu no caso

sob analise.

De toda sorte, tém-se por

prequestionados os dispositivos invocados pela parte, a luz do art. 1.025 do CPC.

Postas estas premissas, rejeitam-se os

embargos de declaragao.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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