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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1018353-63.2020.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante PAULO FLORENCIO DE PAULA (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1018353-63.2020.8.26.0554/50000
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Embargante: Paulo Floréncio de Paula

Embargada: Banco Bmg S.A.

VOTO N° 2185

EMBARGOS DE DECLARACAO — BANCARIO —
FRAUDE EM OPERACAO BANCARIA.

Alegacdo de omissdo quanto ao reconhecimento da
hipervulnerabilidade do consumidor idoso, a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira e a
aplicacdo da Stmula 479 do STJ. Inexisténcia de
obscuridade, contradicdo ou omissao no aco6rdao
embargado. Analise expressa da relacdo de consumo sob a
otica do Cddigo de Defesa do Consumidor, considerando a
vulnerabilidade do contratante. Responsabilidade objetiva
da institui¢do financeira que ndo conduz, automaticamente,
a obrigacdo de indenizar, sendo necessaria a demonstracao
de lesdo extrapatrimonial relevante. Fixacdo da
sucumbéncia reciproca fundamentada no artigo 86 do CPC,
sem afronta a Simula 326 do STJ. Pretensdo de rediscussdo
do mérito sob pretexto de vicio na decisdo. Observancia dos
limites do artigo 1.022 do CPC.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Paulo
Floréncio de Paula em face do v. acérdao de fls. 631/636, que acolheu parcialmente
as razdes recursais deduzidas pelo banco, para afastar a devolugdo em dobro ¢ a
condenacdo ao pagamento de indenizagao por dano moral.

Nos embargos de declaragdo apresentados (fls. 1/13), a
parte embargante alegou omissdo do v. acorddo quanto ao reconhecimento da

hipervulnerabilidade do consumidor idoso. Sustentou, ainda, omissdo na analise da
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responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por fraudes em operacgdes
bancarias, nos termos da Sumula 479 do STJ e a caracterizagao do dano moral in re
ipsa. Além disso, teria o v. acordao incorrido em contrariedade a Sumula 326 do STJ
ao manter a sucumbéncia reciproca. Requereu o provimento dos embargos para
suprir as omissdes e reformar o julgado.

E o relatério.

Tempestivos, conheco dos embargos.

O artigo 1.022 do Coddigo de Processo Civil dispde que
"cabem embargos de declarag¢do contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II — suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III — corrigir erro
material."

Pois bem.

No presente caso, verifica-se a analise completa do v.
acorddo embargado sobre os pontos discutidos, resultando no afastamento da
devolucao em dobro dos valores descontados e da indenizagao por dano moral. A
fundamentagdo se baseia na inexisténcia de conduta dolosa por parte da instituicao
financeira, além da auséncia de impacto relevante dos descontos na esfera pessoal e
econdmica do embargante.

Sobre a suposta omissao envolvendo o Estatuto do
Idoso e a hipervulnerabilidade do consumidor idoso, cabe esclarecer a auséncia desse
ponto como tema principal no recurso de apelagdo e, ainda que relevante, ndo teria o
conddo de modificar o desfecho do julgamento. O v. acérddo embargado analisou a
relacdo de consumo com base no Coédigo de Defesa do Consumidor, reconhecendo a
vulnerabilidade do contratante e aplicando as normas cabiveis ao caso.

No tocante a alegada omissdo quanto a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por fraudes em operacgdes
bancarias, nos termos da sumula 479 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha

fundamento para a revisdo do julgado. O acordao embargado afastou a indenizagdo
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por dano moral com base na inexisténcia de impacto relevante na esfera
extrapatrimonial do embargante.

Embora reconhecida a responsabilidade objetiva da
institui¢dao financeira, essa circunstancia nao conduz, automaticamente, a imposi¢ao
de indenizacdo por dano moral, sendo necessaria a demonstracdo de prejuizo
concreto que justifique a reparagdo. No caso concreto, nao hd elementos aptos a
justificar a aplicagdo da tese do dano moral, pois ndo ficou demonstrada qualquer
lesdao de ordem subjetiva que ultrapasse o mero dissabor.

Por fim, quanto a alegagdo de contrariedade a sumula
326 do Superior Tribunal de Justi¢a na fixacdo da sucumbéncia reciproca, nao ha
omissdo a ser suprida. O acérddo embargado expressamente justificou a
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, considerando o éxito parcial de ambas as
partes, nos termos do artigo 86 do Codigo de Processo Civil.

E importante observar que os embargos de declaragdo
ndo se prestam a reandlise da matéria ja decidida, tampouco constituem via adequada
para a modificacdo do julgado, salvo em casos de erro material, contradi¢do,
obscuridade ou omissao, o que nao se verifica na hipdtese.

Dessa forma, a pretensdo do embargante de ver
reformado o julgado por meio dos presentes embargos se revela inadequada,
extrapolando os limites do que prevé o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser

suprido, REJEITO os embargos de declaracao.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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