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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2381341-04.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que é
agravante BRUNA MARQUES JUSTINO (JUSTICA GRATUITA), séao
agravados CLIENTIVIDADE EVENTOS LTDA e ESTACAO DE IMAGEM
COMUNICACAO VISUAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Conheceram do recurso e negaram provimento. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2381341-04.2024.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS

AGRAVANTE: BRUNA MARQUES JUSTINO

AGRAVADOS: CLIENTIVIDADE EVENTOS LTDA e ESTAGAO DE
IMAGEM COMUNICAGAO VISUAL LTDA.

VOTO N° 54.878

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA — Rescisado de contrato
de prestagdao de servico de evento de formatura e
fotografia — Impugnagdao acolhida, em parte,
determinado o refazimento da conta — Credora que,
confessadamente, indicou a data incorreta para
incidéncia da corre¢cdo monetaria das parcelas a serem
restituidas — Agravo de instrumento conhecido e nao

provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em sede de acdo de rescisdo de contrato, restituicdo de
valores e indenizacdo de dano moral decorrente de prestagao de servigos
em evento de formatura e fotografia, na fase de cumprimento se sentencga,
acolheu em parte a impugnagao, determinado o decote do excesso nos
calculos, condenando a ora agravante ao pagamento dos honorarios dos
advogados das devedoras, arbitrado em 10% do excesso reconhecido.

Argumenta a agravante, em sintese, que a acgao foi
julgada parcialmente procedente em primeira insténcia, resultado
parcialmente alterado no julgamento da apelagéo interposta pela agravadas
para determinar a divisdo dos prejuizos decorrentes da pandemia, bem
assim para reduzir as multas contratuais pela metade. Anota que no
cumprimento de sentencga exigiu o crédito de acordo com os parametros do
titulo exequendo, seguindo-se divergéncia dos valores apresentados,
resolvida em seu desfavor, solugdo da qual discorda. Anota que seus

Agravo de Instrumento n° 2381341-04.2024.8.26.0000 - ajl 2



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

créditos, referentes a adesao da formatura, bem como aos convites extras e
ao album de formatura estdo corretos, ja tendo considerado as retencoes
devidas pelas agravadas. Deste modo, entende que faz jus ao saldo
remanescente de R$ 3.176,28, acrescidos dos consectarios legais e da
multa do artigo 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, totalizando R$
4.900,79, considerado os honorarios advocaticios de 15% da condenacéo,
bem como o abatimento da quantia ja recebida, calculada até o
levantamento parcial do crédito (fevereiro de 2023), incidindo correcéo e os
juros sobre o saldo até a data atual. Pede o provimento do recurso para
reforma da decisdo guerreada de modo a afastar os calculos apresentados
pelas devedoras, bem como para afastar sua condenagdo nos 6nus de
sucumbéncia pelo excesso de execugao.

Seguiu-se a contraminuta, com preliminar de n&o
conhecimento por falta de ataque a decisao guerreada.

E o relatério.

A preliminar de ndo conhecimento do agravo de
instrumento ndo merece acolhida, pois atende, de modo satisfatério e
pertinente, a regra do artigo 1016, do Cddigo de Processo Civil, evidente o
interesse na alteracdo da decisdo guerreada, de modo a obter a diferenca
do crédito em face das agravada.

Portanto, o agravo deve ser conhecido, mas nao
merece provimento.

Com efeito, a sentenga que se procura cumprir
condenou as agravadas nos seguintes termos: Julgo parcialmente
procedente o pedido inicial para condenar a ré Clientividade a proceder na
devolugao de R$ 9.299,00 referente a formatura, R$ 2.628,76 referente aos
convites extras; e a ré Estagcdao da Imagem a devolugao no importe de R$
2.700,00 referente ao album de formatura, com correcao o monetaria pela

Tabela Pratica do Tribunal de Justica a contar dos respectivos desembolsos,

bem como juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo. Condeno ainda as

rés ao pagamento de custas processuais e verba honoraria que arbitro em
15% sob o valor da agéao.
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Esse resultado foi parcialmente alterado no julgamento
da apelagao interposta pelas executadas, no seguinte sentido: De rigor,
dessa forma, a reforma parcial da sentenca, para o fim de, mantida a
declaracao de rescisao do contrato e restituicdo dos valores pagos, autorizar
as apelantes a retencao do equivalente a 50% dos valores das multas
previstas no contrato (fls. 29/33), clausulas 8.1, (30% do valor previsto na
clausula 73), 9.6 (R$ 20,00 por convites extras adquiridos) e 19.8.2.1 (5% do
valor pago pelos servicos fotogréficos).

A agravante instaurou o cumprimento de sentenga
para exigir das agravadas a quantia R$ 21.603,25, seguindo-se a
impugnacao destas apontado o excesso de execugao, pois a agravante,
incorretamente, fez incidir correcdo monetaria a partir do vencimento de
primeira parcela, ao invés de cada vencimento, argumentos acolhidos na
deciséo guerreada: Acolho em parte a impugnagéao de fls. 38/43, visto que
adotou datas incorretas como termo inicial das corre¢ées promovidas para a
restituicao referente ao plano de formatura e ao servigo fotografico. O
pagamento do plano de formatura foi realizado em 15 de janeiro de 2020 (fl.
56) e ndo em 27 de julho de 2021 como considerou a executada, ao passo
que o pagamento do servigco fotografico foi realizado de forma parcelada
com inicio em julho de 2020 e fim em marg¢o de 2021; nao em 31 de dezembro
de 2021, como utilizado na planilha de calculo. Contudo, ha excesso nos
calculos ofertados pela exequente, visto que incorreta a adog¢ao da primeira
parcela de pagamento do plano fotografico como termo inicial para
atualizacao de todo o valor despendido a ser reembolsado. Deve a exequente

promover a atualizagao de cada prestagao singularmente considerada desde
o efetivo pagamento, sem descuidar do abatimento do percentual de 2,5%
referente a multa.

Tal solugao deve ser ratificada neste julgamento, pois
nao ha duvida de que a corregdao monetaria deve incidir a partir do efetivo
desembolso do valor devido, certo que a prépria agravante se curvou a
esse entendimento, tendo refeito os calculos considerando as diretrizes da
decisao guerreada.
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A nova conta, contudo, foi submetida ao Juizo de
primeiro grau quando do pedido de reconsideracdo da decisédo guerreada
formulado a 29.11.2024 (fls. 65/74), seguindo-se a manifestacdo das
agravadas a 17.03.2025 (fls. 78/86), alegagdes que ainda nado foram
apreciadas, por isso que essa questdo nao pode ser apreciada neste
julgamento.

Ora, a D. Juiza a quo identificou,
fundamentadamente, que os calculos da agravante estavam, de fato,
aquém do correto, sobretudo no que concerne a adogao das datas de
desembolsos e evolugdo dos pagamentos, o que impacta diretamente os
calculos de devolucédo de valores, reputando-se correto o reconhecimento
do excesso

Correta, portanto, a decisao guerreada ao determinar
o refazimento do célculo da correcdo monetaria, pena do enriquecimento
sem causa da agravante, na medida em que o calculo impugnado fez incidir
a correcao de forma antecipada sobre valores que sequer haviam sido
desembolsados, contrariando o titulo executivo.

Diante disso, ndo ha como afastar a condenacido da
agravante no pagamento dos encargos de sucumbéncia, evidente o
equivoco em que incorreu ao apresentar seus calculos. Cabe, no entanto, a
majoracao para 15% do excesso exigido, na forma do paragrafo 11, do
artigo 85, do Caodigo de Processo Civil.

Isto posto, voto pelo conhecimento e ndao provimento
do agravo, majorando os honorarios advocaticios para 15% do excesso

exigido.

SA DUARTE

Relator
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