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Registro: 2025.0000306427

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005205-53.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante DANDARA
MARCELLE DE SIQUEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado OTTON MOVEIS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1005205-53.2024.8.26.0292
Apelante: Dandara Marcelle de Siqueira
Apelada: Otton Moveis Ltda.

Comarca: Jacarei — 3" Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Luciene de Oliveira Ribeiro

Voto n°: 3.081 - cbs

Apelacdo. Acdo de restituicdo de valores c.c. indenizacao
por danos morais. Sentenga de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Direito de arrependimento.
Fundamentacdo  nova  apresentada em  apelacdo.
Impossibilidade. Situagdes faticas novas aventadas em
apelagdo que configuraram inovagao recursal. Pretensdo de
alteracdo da causa de pedir que ¢ descabida. Principio da
adstricdo. Arts. 141 ¢ 492 do CPC. Nao conhecimento do
recurso nesse ponto. Mérito. Defeitos ndo demonstrados
minimamente. Autora que nem sequer pretendeu a dilacdo
probatéria. Inversdo do 6nus da prova que ndo ¢é regra
absoluta e nao pode ser utilizada de forma irrestrita.
Precedentes deste e. Tribunal de Justica. Sentenca mantida.
Majoragdo dos honorarios. Recurso conhecido em parte e,
na parte conhecida, desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Dandara Marcelle de
Siqueira contra a sentenga de fls. 96/97, que julgou improcedente a agdo e condenou
a autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da condenagdo, observada a gratuidade

concedida.

Inconformada, a autora apelou (fls. 100/106). Sustenta, em sintese,
que adquiriu guarda-roupas contido em catalogo perante a loja requerida, o qual foi
entregue com vicios. No mais, alega que ndo gostou do tamanho do objeto quando
montado. Tentou exercer seu direito de arrependimento, mas ndo foi atendida.
Afirma que a compra feita por meio de catdlogo se equipara a compra online, sendo
cabivel a aplicacdo do art. 49 do CDC. Aduz a ocorréncia de dano moral a ser
indenizado, diante do desvio produtivo do consumidor, pugnando pela condenacao

da ré ao pagamento de indeniza¢do no importe de R$10.000,00.
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Tempestivo, sem preparo, porquanto beneficidria da gratuidade da
justica, e com apresentagao de contrarrazdes de apelagao (fls. 114/121), o recurso

esta pronto para julgamento.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, observa-se que quando da proposicdo da agdo, a
autora baseou suas alegag¢des na existéncia de vicio no produto adquirido perante a

loja requerida.

Assim, cumpre ressaltar que ndo podem ser apreciadas as alegagdes
relativas ao suposto direito de arrependimento da consumidora, uma vez que tais
questdes ndao foram apresentadas na peti¢do inicial, bem como ndo influem ao
julgamento do mérito da acdo, encontrando-se ausentes os requisitos do art. 493 do

CPC:

“Art. 493. Se, depois da propositura
da acgdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
caberd ao juiz toma-lo em consideragao, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a
decisdo. Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato

novo, o juiz ouvira as partes sobre ele antes de decidir.”

Como se vé€, a autora pugna pela consideracdo do direito de
arrependimento do consumidor para justificar a rescisdo contratual, assim como a
restituicdo do valor pago pelo produto. Contudo, claramente pretendeu adicionar

fatos a causa de pedir, o que ¢ vedado.

Poderia aditar a peti¢do inicial até a citacdo, independente do
consentimento do réu (art. 329, I, do CPC), mas nao o fez. Nao houve sequer pedido

expresso de emenda, mostrando-se a pretensdo ao arrepio da legislacdo processual.

Conforme bem delineado na Doutrina:
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“Como regra de carater bem amplo, o
art. 493 do Cdédigo de Processo Civil, ao tratar de fatos
supervenientes a propositura da demanda, infere na
interpretacdo do veto as alteragdes da causa petendi
condito no art. 329. Dizendo que no momento de
proferir a decisdo o juiz levara em conta fatos
supervenientes  constitutivos,  modificativos  ou
extintivos do direito do autor, hd& quem defenda na
doutrina e na jurisprudéncia que estariam incluidos
nessa autorizagdo também os fatos supervenientes que
alterem a causa de pedir (DINAMARCO, C. R;
BADARO, G. H. R. I.; LOPES, B. V. C. Teoria Geral
do Processo. Editora Jus Podivm, 34% ed., 2023).

Mas ndo € o caso dos autos, os fatos alegados ndo alteraram a causa
de pedir inicialmente apresentada, tratando-se, na verdade, de fatos adicionais e
paralelos em que nada influenciam no julgamento do mérito da demanda como

proposta.

Nesse viés, verifica-se que o d. Magistrado de primeiro grau
apreciou a a¢do nos limites em que proposta, nos termos do art. 141 e 492 do CPC,

proferindo a sentenga a respeitar o principio da adstrigao:

“Art. 141. O juiz decidira o mérito
nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado
conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a

lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir
decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.”

Ainda: “Um dos efeitos do pedido, para o processo, é a vinculagdo

do orgdo jurisdicional aos seus limites. Em outras palavras, o pedido enquadra o
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ambito de extensdo da cognig¢do judicial, pois o juiz deve decidir o mérito nos limites
propostos pelas partes [...] sendo-lhe vedado proferida decisdo de natureza diversa
da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado [...]” (LOPES Jr., Jaylton. Manual de Processo Civil.
Editora Jus Podivm, 2023).

Destarte, a auséncia de pedido na peticdo inicial com base em
referidas causas de pedir, resulta na impossibilidade de apreciacdo da matéria em
sede recursal, configurando-se supressdo de instancia, o que ¢ vedado pelo nosso
ordenamento juridico nos moldes do que preceitua o art. 1.013 e §1° do Codigo de

Processo Civil, como se vé:

“Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada. §1°
Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas,

desde que relativas ao capitulo impugnado”.

Dessa forma, considerando-se a inadmissibilidade do ineditismo
em sede recursal, ndo se consideram os fatos apresentados em réplica e repetidos no

recurso, nao se conhecendo de parte da apelagao.
A proposito, este e. Tribunal de Justiga ja decidiu:

RECURSO - As alegacoes da parte
apelante, ndo deduzidas na inicial, mas apenas e tio
somente, na réplica, ou seja, apos a citacdo e o
oferecimento de contestacio pelo réu, nio podem ser
conhecidas, sob pena de afronta aos principios da
adstricio e congruéncia, e caracteriza julgamento
extra-petita, com violagdo do disposto nos arts. 141,
329, 1, 319, III, e 492, do CPC/2015, o que
compreende, no caso dos autos, as alegagdes referentes

ao valor pelo qual o débito foi inscrito. DEBITO E
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INSCRICAO NOS CADASTROS DE
INADIMPLENTES - Reconhecimento da
exigibilidade e a mora da parte autora cliente
consumidora em relagdo ao débito inscrito em cadastro
de inadimplentes, objeto da acdo - Demonstrada a
exigibilidade e a mora da parte autora cliente
consumidora em relagdo ao débito ndo satisfeito no
respectivo vencimento e inscrito em cadastro de
inadimplentes, de rigor, a manuten¢do da r. sentenga,
quanto ao julgamento de improcedéncia dos pedidos de
declaracdo de inexigibilidade do débito apontado, de
cancelamento da inscricdo em cadastro de
inadimplentes e de indenizagdo por danos morais.
Recurso  desprovido. (TJSP;  Apelagao  Civel
1002155-05.2023.8.26.0405; Relator (a):Rebello Pinho;
Orgio Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro
de Osasco -3* Vara Civel; Data do Julgamento:

15/02/2024; Data de Registro: 15/02/2024). (g.n.).

Dito isso, tem-se que, em que pese o inconformismo da autora, de

alegacoes.

fato ndo ficou minimamente comprovada a existéncia de vicios no produto adquirido,
observando-se que a consumidora nem sequer pretendeu a realizagdo de eventual

pericia técnica ou producdo de outras provas habeis a comprovacdo de suas

Ressalta-se, outrossim, que a autora nao trouxe aos autos

suas alegacoes.

fotografias do produto adquirido, a fim de demonstrar a existéncia dos defeitos
alegados, prova que seria facilmente por ela produzida. Nesse contexto, nao se
desincumbiu de seu 6nus probatério, a teor do que dispde o art. 373, I do CPC,
observando-se que a inversdo do 6nus da prova ndo ¢ regra absoluta e ndo pode ser

utilizada de forma irrestrita, quando a parte autora nao apresenta indicios minimos de

Nesse sentido:
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APELACAO - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
~ INSCRICAO NO ROL DOS CADASTROS DOS
ORGAOS DE PROTECAO DO CREDITO - ONUS
DA PROVA — Art. 373, 1, c.c. art. 6°, VIII, do CDC —

Inversao do onus da prova que niao tem aplicacio

absoluta, ausentes a verossimilhanca das alegacoes

ou hipossuficiéncia de parte autora no caso concreto

— Incidéncia das regras processuais gerais do Codigo de
Processo Civil — Parte autora que ndo logrou éxito na
producdo das provas aptas a demonstrar os fatos por ela
alegados —~ Ausente qualquer irregularidade -
Negativag¢ao sem prévia notificagdo — Providéncia afeta
a entidade mantenedora do cadastro, que ndo integrou a
lide — Majoracdo dos honorarios arbitrados em
Primeiro Grau, conforme determina o art. 85, §§ 1° e
11, NCPC — Negado provimento. (TJSP; Apelacao
Civel 1045147-83.2016.8.26.0224; Relator (a):Hugo
Crepaldi; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos -5* Vara Civel; Data do

Julgamento: 18/05/2017; Data de Registro: 18/05/2017)

Dessa forma, nao ha que se falar em restituicdo do valor pago e

tampouco na ocorréncia de dano moral a ser indenizado.

Por tais fundamentos, mantém-se integralmente a r. sentenca

proferida.

Pelo trabalho adicional dos patronos da ré, majoram-se os
honorarios advocaticios sucumbenciais para 15% do valor da causa, nos termos do
art. 85,§§2° e 11 do CPC, observando-se o quanto disposto no art. 98,§3°, do mesmo
diploma legal.

Ante o0 exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
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CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA,
PELO DESPROVIMENTO, com majoragao dos honorarios sucumbenciais.

EDUARDO GESSE

Relator
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