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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1054506-60.2024.8.26.0100, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante VERA
REGINA KERSTING ELGUES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

LPT



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1054506-60.2024.8.26.0100

Apelante: Vera Regina Kersting Elgues
Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Comarca: Osasco
Voto n° 7.785

DIREITO BANCARIO E DO CONSUMIDOR.
APELACAO. REVISAO DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSTRUCAO
NORMATIVA INSS N° 623/2012. LIMITACAO DA
TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
INEXISTENCIA DE LIMITACAO AO CUSTO
EFETIVO TOTAL. COBRANCAS REGULARES.
IMPROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

Apelacio interposta contra sentenca que julgou
improcedente acdo revisional de contrato bancario, na
qual a autora sustentava que o limite de juros previsto
na Instrucio Normativa INSS n° 623/2012 deveria
abarcar o Custo Efetivo Total (CET) do contrato de
empréstimo consignado firmado em 28/05/2013.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questiao em discussdo consiste em definir se o limite de
juros estabelecido pela Instrucdo Normativa INSS n°
623/2012 se aplica ao Custo Efetivo Total do contrato de
empréstimo consignado ou se restringe apenas a taxa de
juros remuneratorios.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A Instrucao Normativa INSS n° 623/2012 limita apenas a
taxa de juros remuneratorios mensais, nio abrangendo o
Custo Efetivo Total, que inclui tarifas, impostos e demais
custos da operacio.

No contrato analisado, a taxa de juros remuneratérios
aplicada foi de 2,09% ao més, respeitando o limite
normativo vigente a época da contratacio.

O entendimento consolidado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo confirma que a referida instrucao
normativa nao impoe restricdo ao Custo Efetivo Total.
As cobrancas realizadas pelo banco decorrem do
exercicio regular de direito, nos termos do artigo 188,
inciso I, do Cddigo Civil, ndo configurando pratica
abusiva ou falha na prestacio do servico.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido
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Vistos.

As partes apelaram da r. sentenca de fls. 251/254, que julgou
improcedente o pedido revisional de contrato bancario, contendo o dispositivo do
julgado os seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a
pretensdo inicial, na forma do art. 487, inc. I, do CPC. Sucumbente, condeno a parte
autora nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios advocaticios, ora
fixados, por equidade, no importe de R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, § 8.°, do
CPC, considerando o baixo valor atribuido a causa. Observe-se a gratuidade da

justica deferida em favor da parte autora.
A autora defende em seu recurso de apelagdo que o limite do indice
de juros da IN 623/2012 considere o Custo Efetivo Total do negocio, e ndo apenas os

juros remuneratorios do contrato (fls. 257/269).

O recurso foi interposto sem recolhimento, por ser a parte

beneficiaria de gratuidade (fls. 58).

O recurso foi tempestivo e cumpriu com os requisitos de

admissibilidade.

Houve producdo de contrarrazdes pelo réu (fls. 273/278), em que

repisou suas teses de defesa.

E o relatério.

Cinge-se a controvérsia a respeito da taxa de juros aplicavel a
cédula de crédito bancario n® 752798545, firmada em 28.05.2013 (fls. 88/93).

Para a analise da matéria, nao se olvida que a Simula n° 297 do E.
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Superior Tribunal de Justica impde a aplicacdo o Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicoes financeiras. Contudo, a invocag¢ao do Estatuto Consumerista nao

garante a procedéncia da pretensao autoral.

Segundo posicionamento desta Egrégia Corte, “ainda que seja
reconhecida a subsuncdo as regras protetivas, tal vantagem ndo asseguraria ao
consumidor a automatica procedéncia de quaisquer pedidos formulados” - Apelagdo
1014090-54.2022.8.26.0477, Rel. Des. Rosangela Telles, 31* Camara de Direito
Privado, j. 05/02/2024.

Deste modo, ainda que seja cabivel a inversdo do 6nus da prova,
tipico das relagdes de consumo, no presente caso, a matéria controvertida nao ¢ de
fato, mas sim de direito, pelo que os pedidos autorais ndo encontram amparo legal ou

regulamentar. Vejamos.

A Instru¢do Normativa n° 28 do INSS/2008, que estabelece
critérios e procedimentos operacionais relativos a consignagdo de descontos para
pagamento de empréstimo e cartdo de créditos, contraidos nos beneficios da
Previdéncia Social, ¢ norma regulamentar, de incidéncia nas relagdes consumeristas,
que estabelece limitagdo dos juros remuneratdrios nos contratos de empréstimo

consignado.

Aponta o autor que o limite da taxa aplicavel ao caso ¢ de 1,80% ao
més. De fato, a Instrucdo Normativa INSS n° 623, de 22 de maio de 2012 alterou o
artigo 13 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28, e previa a referida taxa de juros

e estava vigente a época da contratacdo, sendo aplicavel ao contrato em epigrafe:

Art. 1° Fixar os novos limites de taxas de juros a serem
aplicados nas operacdes de crédito consignado, observando

0s seguintes critérios:

I - a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,14% (dois

inteiros e quatorze centésimos por cento) ao més, devendo
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expressar o custo efetivo do empréstimo;

Contudo, a limitacdo prevista na norma regulamentar ndo se refere

ao Custo Efetivo Total, mas sim a taxa de juros remuneratorios, que no contrato em

epigrafe foi de 2,09 % ao més, dentro do limite permitido.

No referido instrumento normativo regulamentar, ndo ha mencao a

limitacdo do Custo Efetivo Total, que abrange, além dos juros remuneratorios, as

tarifas indicadas no contrato, impostos ¢ demais custos de operagdo. A limitagao

refere-se aos juros remuneratorios mensais, que foi devidamente observada no

contrato em analise.

Este ¢ o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, ilustrado pela seguinte ementa:

“Apelagdo. Ag¢do revisional de contrato bancéario. Empréstimo
consignado. Sentenca de improcedéncia. Instrugdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 com alteracdes inseridas pela IN n°
80/15, Portaria INSS n°® 1.016, Portaria INSS n° 536, IN n°
92/17, IN n°® 106/2020 ¢ IN n° 138/2022. Limitacio da taxa

nominal de juros vigente a época da contratacio observada
no contrato. Custo Efetivo Total (CET) que diz respeito a

todos os encargos e despesas das operacoes de tomada de

crédito. Auséncia de limitacio pela instrucio normativa.

Precedentes. Inexisténcia de falha na prestacdo do servigo.
Sentenca mantida. Honorarios advocaticios recursais majorados.
Recurso da parte autora desprovido.

Apelacdo Civel 1000806-88.2023.8.26.0397; Relator (a):
Claudia Carneiro Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 24* Camara
de Direito Privado; Foro de Nuporanga - Vara Unica; Data do
Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024)”

(Negrito e sublinhado meus).
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No mesmo sentido: Apelagdo Civel 1046307-63.2022.8.26.0506 ¢
Apelagdao Civel 1056694-40.2022.8.26.0506; ambas da 13" Camara de Direito

Privado.

Nestes termos, as cobrangas realizadas pelo banco se deram no
exercicio regular de direito do credor, nos termos do artigo 188, inciso I, do CC, ndo

havendo como se falar em pratica abusiva ou falha na prestagdo de servigo.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Por conseguinte, majoro os honorarios advocaticios para R$
2.000,00, nos termos do artigo 85, §§ 8° e 11, do Codigo de Processo Civil,

observada a gratuidade judicidria.

Atentem as partes que a oposicdo de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢do da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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