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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2056459-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante HELIO
DA SILVA SANCHES e Paciente JOSE APARECIDO DE JEUSUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2056459-17.2025.8.26.0000
Comarca de Sorocaba — 2* Vara Criminal
Paciente: Jose Aparecido de Jesus
Impetrante: Hélio da Silva Sanches

Impetrado: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Sorocaba
Voto n° 29560

HABEAS CORPUS — PRETENDIDO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE — IMPOSSIBILIDADE —
Inexiste constrangimento ilegal em sentenca que denega o
direito de recorrer em liberdade, diante da demonstracdo da
materialidade do delito e da existéncia de indicios da
autoria, fundamentada em fatos concretos indicadores da
real necessidade da prisdo cautelar. PACIENTE QUE,
CONDENADO NO REGIME INICIAL FECHADO,
REQUER A FIXACAO DE REGIME INICIAL DIVERSO
— DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
Ordem denegada.

Vistos.

Hélio da Silva Sanches, Advogado inscrito na
OAB/SP sob n°® 224.750, impetra este Habeas Corpus, com pedido
liminar, em favor de Jose Aparecido de Jesus, apontando como
autoridade coatora o Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Sorocaba,
alegando, em sintese, que o Paciente est4 sofrendo constrangimento ilegal,
em razdo da sentenca fixou o regime fechado para inicio do cumprimento
da pena e negou o direito de apelar em liberdade, de forma carente de
fundamentagdo, amparada na gravidade abstrata do delito, sem

demonstrar em termos concretos a necessidade da prisdo preventiva. Aduz
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que a reincidéncia ndo ¢ fundamento idoneo para a fixagdo do regime
inicial fechado. Acrescenta que a prisdo preventiva ¢ incompativel com as
condicdes pessoais favoraveis do Paciente.

Assim, requer a concessao da liminar, para que
seja concedido ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, e, ao final,
concedida a ordem de Habeas Corpus, convalidada a liminar, para sanar
o constrangimento ilegal que sofre e para que seja fixado o regime
inicial semiaberto (fls. 01/11).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 311/312).

Prestadas as informagdes pela autoridade dita
coatora (fls. 315/316), manifestou-se a douta Procuradoria Geral de

Justica pela denegagdo da ordem (fls. 321/325).
E o relatério.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pela autoridade dita coatora, datadas de 21.02.2025, que o
Paciente foi processado e ao final condenado a pena de 01 ano e 02
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 05 dias-
multa, no valor unitario minimo legal, pela pratica, em tese, do crime de
furto qualificado tentado. Consta que o regime fechado foi fixado em
razao do mau antecedente e multirreincidéncia em crimes da mesma
natureza do Paciente, somados a gravidade concreta do delito, ndo sendo
substituida a pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos ou
aplicado o sursis pelas mesmas razdes (fls. 315/316).

E, in casu, verifico que o Juizo a quo, ao negar

ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, o fez de forma
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fundamentada (fls. 292/296), considerando ndao somente a gravidade
abstrata do delito, mas a existéncia de indicios de autoria e de prova da
materialidade, bem como as condigdes pessoais do Paciente e a
necessidade da manutencdo da prisdo preventiva, atendendo ao disposto
no artigo 312 do CPP.

Com efeito, considerando as -circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito, tendo em vista que o
Paciente supostamente tentou subtrair, em concurso com outro
individuo, quase R$ 50.000,00 em bens, tendo invadido um canteiro de
obras mediante escalada e rompimento de obsticulo (conforme a
sentenca — fls. 292/296); bem como atento ao fato de o Paciente ja ter
sido condenado anteriormente por crimes patrimoniais, sendo
novamente preso em flagrante pela pratica (fls. 134/139 dos autos
originais), a manutencao da prisdo preventiva era mesmo de rigor, para
atender as finalidades previstas no artigo 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

A proposito: “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. ACUSADO QUE
OSTENTA CONDENACAO DEFINITIVA PELA PRATICA DE OUTRO CRIME
PATRIMONIAL. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, IMPROVIDO.I. Invidvel a apreciagdo, diretamente por esta Corte

Superior de Justi¢a, da aventada ilegalidade da custodia antecipada por excesso de
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prazo na formagdo da culpa, sob pena de se incidir em indevida supressdo de
instancia, tendo em vista que tal questdo ndo foi analisada no aresto combatido. 2.
Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a preservag¢do da custodia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, vulnerada
diante do historico criminal do agente e das circunstancias do flagrante, indicativos
da contumdcia delitiva do agente. 3. Caso em que o paciente é reincidente,
possuindo condenagoes definitivas anteriores pelos crimes de roubo e trdfico de
drogas, circunstincia que revela a propensdo a atividades ilicitas, demonstrando
sua periculosidade social e a real possibilidade de que, solto, volte a cometer
infragoes penais, justificando a sua manutengcdo no cdrcere antecipadamente. 4.
Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta extensdo, improvido.” (STJ-
RHC: 70.855/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 24/08/2016) — grifos nossos.

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a
alegagdo de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
justificador da prisao cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos
requisitos autorizadores da liberdade proviséria bem como da
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que
impde a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base
na presenga de indicios de autoria e prova da materialidade do delito.

A proposito: “Ndo se pode confundir a existéncia de
motivagdo simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a Carta
Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja fundamentada, e

ndo que a fundamentagdo seja correta na solug¢do das questoes de fato ou de direito

da lide (STF - A1 718.629/PB, Rel. Min. Carmem Lucia - DJe, 10/12/2008).
Assim, a sentenga, que negou ao Paciente o
direito de recorrer em liberdade, foi devidamente fundamentada no

fumus commissi delicti € no periculum libertatis pelo Juizo a quo, o que
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atende as disposi¢des do artigo 93, inciso X, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido: “EMENTA: HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURAR-
SE A APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A decretacdo da prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica, na necessidade de assegurar-se
a aplicacdo da lei penal e na conveniéncia da instrucdo criminal esta devidamente
fundamentada em fatos concretos a justificar a segregacdo cautelar. I -
Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual da conta de que o
paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. Il - Habeas corpus
denegado.” (HC 95-474/SP- STF- PRIMEIRA TURMA- Rel. Min. Ricardo
Lewandowski - DJ- 14-04-2009). grifo nosso

Consigne-se que a residéncia fixa e ocupacao
licita, por si sés, ndo sdo suficientes para a concessdo da liberdade
provisoria.

Nesse sentido ja se manifestou o STF: “No
tocante a custodia cautelar, é da jurisprudéncia desta Corte que a primariedade, os
bons antecedentes, a residéncia fixa e a profissdo licita sdo circunstancias pessoais

que, de per se, ndo sdo suficientes ao afastamento da prisao preventiva” (STF - HC
112642 - Relator Ministro Joaquim Barbosa - j . 26/06/2012 — Dje 10/08/2012).

E, ainda, o STJ: “HABEAS CORPUS. PRISAO EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.° 11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. (...) 4. As condig¢oes pessoais favoradveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes

outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da

medida extrema. 5. Ordem denegada”. (Habeas Corpus n® HC 186369/MG, Ministra
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Laurita Vaz).

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisao
decretada pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

Neste sentido, ja se pronunciou esta C. Corte de

Justica: “LIBERDADE PROVISORIA - Direito de aguardar em liberdade o
Jjulgamento - Beneficio pleiteado com base no principio da presungdo de inocéncia
consagrado no inc. LVII do art. 5°da CF - Inadmissibilidade - Consagragdo que nao
importou revogacdo das modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva ou
decorrente de pronuncia) anteriores ao transito em julgado da sentenga previstas na

lei ordinaria, conforme, alias, o "caput" e os incs. LIV e LXI do proprio art. 5° da
Carta Magna.” (TJSP - R44/280).

Igualmente, conforme se depreende dos
argumentos langados pelo Juizo a quo quanto a fixagao do regime inicial
fechado, a sentenga atende as disposi¢oes do artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal, ndo havendo que se falar em evidente ilegalidade.

Ademais, ndo se presta o Habeas Corpus a
andlise profunda do mérito, no tocante as circunstancias concretas em
que praticado o delito em questdo e as condi¢des pessoais do Paciente, a
fim de possibilitar o exame do regime fixado na sentenga.

Dessa forma, constata-se que o Paciente ndo se
conformou com a decisdo proferida no  processo  n°
1502780-44.2024.8.26.0567, no qual foi condenado a pena de 01 ano e

02 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 05

dias-multa, no valor unitario minimo legal, por incurso no artigo 155, §

Habeas Corpus Criminal n® 2056459-17.2025.8.26.0000 -Voto n°® 29560 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4° incisos I, IT e IV, c.c. o artigo 14, inciso II, ambos do Codigo Penal.
Todavia, ndo se verificando a ocorréncia de evidente ilegalidade ou
abuso de poder por parte do Juizo sentenciante, tal inconformismo deve
ser manifestado pela via propria, dada a previsdo de recurso especifico,
ou seja, recurso de Apelagdo, o qual, em consulta aos autos digitais do
processo original, também ja foi interposto (fls. 437/446 dos autos
originais), sendo certo que o Habeas Corpus ndo se presta a apressar o
julgamento do mencionado recurso.

Ora, o artigo 593 do Codigo de Processo Penal,
dispoe: “Caberd apelagdo no prazo de cinco dias: I- das sentencas definitivas
de condenagdo ou absolvi¢do proferidas por juiz singular, .

Portanto, inadmissivel a utilizagdo do Habeas
Corpus como substitutivo de recurso ordinario, pois € evidente o intuito
reformador da decisdo condenatoria.

A proposito: “Habeas Corpus - Impetragdo visando
reformar a senten¢a condenatoria, com reconhecimento de nulidade na produgdo
das provas ou com absolvigdo ou redug¢do das penas impostas ao paciente - Via
inadequada - Ordem ndo conhecida”. (HC 0057773-18.2014.8.26.0000 — TJSP, 1
Cdamara de Direito Criminal, Rel. Des. Ivo de Almeida, DJ 26.01.2015).

Nesse sentido ja se manifestou o Supremo

Tribunal Federal: “em processo de 'Habeas Corpus' ndo se questiona sobre

matéria que requer estudo acurado sobre prova apurada ou por apurar” (RT

520/509).

Ademais, a coacdo sera considerada ilegal
quando exercida sem que haja um motivo licito, restringindo total ou
parcialmente a liberdade de locomoc¢ao do Paciente.

Diante disso ¢ ndo se constatando a ocorréncia

de evidente ilegalidade ou abuso de poder — hipdteses uUnicas que
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autorizariam a concessdo destes pleitos por meio da estreita via do
Habeas Corpus —, deve o Paciente aguardar o julgamento do recurso
especifico.

Ante o exposto, denego a ordem.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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