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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015065-63.2016.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante/apelada
CELIA APARECIDA LORENCETTI CHICCOLI, ¢ apelado/apelante FAZENDA

DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito Pu-
blico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Recurso de
apelacdo da FESP, provido Prejudicado o recurso da autora, V.U, de conformi-
dade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON FERREI-
RA (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
J. M. RIBEIRO DE PAULA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL N° 1015065-63.2016.8.26.0032.

Comarca de ARACATUBA — VFP. - Juiz José Daniel Dinis Gongalves.

Apelantes e reciprocamente Apelados:

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO x CELIA APARECIDA LORENCET-

TI CHICCOLI.

VOTO N° 38.592.9

PROCESSUAL CIVIL — Legitimidade ativa configurada
(Tema 537 do STJ).

ACAO DECLARATORIA — ICMS sobre tarifa de trans-
missdo e distribui¢do de energia elétrica — Pretensdo de ex-
clusdo da TUST e TUSD da base de calculo do ICMS
—Tema 986 do STJ - A TUST e/ou a TUSD, quando langa-
das na fatura de energia elétrica, como encargo a ser supor-
tado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra a base de calculo do ICMS - Modulagdo
temporal dos efeitos da decisdo para a data de 27/03/2017,
data de publicacdo do acoérdio no REsp n° 1.163.020 —
Contribuinte ndo beneficiado pela modulagdo — Sentenga
reformada — Recurso de apelacdo da FESP, provido — Pre-
judicado o recurso da autora.

Relatdrio

Acao declaratoria c/c repeticdo de indébito, ajuizada por

Celia Aparecida Lorencetti Chiccoli contra a Fazenda do Estado, objetivando

o reconhecimento da inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre as par-

tes, de modo a afastar o recolhimento do ICMS sobre os encargos de trans-

missdo e conexao na entrada de energia elétrica, especialmente as Tarifas de

Uso do Sistema de Transmissao (TUST) ou Distribuicao (TUSD), bem como a

restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores

ao ajuizamento da a¢do, acrescido de correcao monetaria e juros legais.
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A sentenca, de relatério adotado, acolheu o pedido. !

Recorrem a FESP pela reforma da sentenca; e a autora pa-
ra que os honorarios advocaticios sejam fixados por equidade, diante do pe-

queno valor da condenacao; recursos processados; respondido o da FESP. 2

Processo suspenso para aguardar o julgamento do

Tema 986 do STJ, 3 retoma seu curso recursal.

Fundamentacao

Discute-se a possibilidade de inclusdao da Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdao TUST e Tarifa do Uso do Sistema de Distribuicdo

TUSD na base de calculo do ICMS incidente sobre a energia elétrica.

A autora é consumidora final da energia elétrica; 4 suporta
o encargo financeiro do tributo, detém legitimidade para figurar no polo ati-

vo da acao, de acordo com o Tema 537, do STJ, in verbis :

Diante do que dispde a legislacdao que disciplina as concessdes de servigo pui-
blico e da peculiar relagcdo envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria
e o consumidor, esse ultimo tem legitimidade para propor acdo declaratoria
c/c repeticdo de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento
de energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e nao
utilizada.

Afasto a alegacao de ilegitimidade ativa (fls. 228/243).

! Sentenca, fls. 195/204.

2 Apelag3o, fls. 206/217 e Fls. 223/253, resposta fls. 256/131.
3 Fls. 282.

4FL 21.
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O C. STJ, no julgamento dos REsp n°s 1.692.030/MT,
1.699.851/TO, 1.734.902/SP e 1.734.946/SP (Tema 986), fixou a seguinte tese:

"A tarifa de uso do sistema de transmissao (TUST) e/ou a tarifa
de uso de distribui¢do (TUSD), quando lan¢ada na fatura de energia elétrica,
como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele
livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996, a
base de cdlculo do ICMS”.

Ap0os definicdo do tema repetitivo, o C. STJ modulou os e-
feitos da decisdao considerando como marco temporal o julgamento do REsp
n° 1.163.020/RS (27/03/2017), quando a orientacao das turmas de direito

publico do STJ passou a ser desfavoravel aos contribuintes.

Sendo assim, até o dia 27/03/2017 ficam mantidos os e-

feitos da tese favoravel aos consumidores que tenham sido beneficiados por
decisGes que deferiram a antecipacao de tutela, desde que elas ainda se en-
contrem vigentes, para, independentemente de depésito judicial, autorizar o

recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo.

Em relacdo aos demais casos, o mesmo STJ estabeleceu
que a modulacéo de efeitos nao beneficia os contribuintes nas seguintes

condicdes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista tutela de ur-
géncia ou de evidéncia (ou cuja tutela anteriormente concedida nao mais se
encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada);

¢) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou E-
vidéncia tenha sido condicionada a realizagdo de deposito judicial; e
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d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou E-
vidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

No caso, a liminar foi indeferida em novembro de 2016

(fls. 133/134), razédo pela qual a autora nao se beneficia da modulagao dos

efeitos do Tema 986. Nesse sentido:

REMESSA NECESSARIA. Valor em discussio inferior ao limite do art.
496, § 3° II, do CPC. Sentenca ndo sujeita a remessa necessaria. [CMS.
TUSD. TUST. Legitimidade ativa do consumidor. Entendimento do STJ,
em recurso repetitivo (REsp 1.299.303/SC, Tema 537). "A Tarifa de Uso
do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuigdo
(TUSD), quando lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), in-
tegra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a base de célculo
do ICMS". Entendimento do STJ, em recurso repetitivo (REsp 1.699.851,
1.692.023, 1.734.902 e 1.734.946 — Tema 986). Contribuinte nao benefi-
ciado pela modulagdo de efeitos da decisdo. Pedido improcedente. RE-
MESSA NECESSARIA NAO CONHECIDA. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.(Apelacdo/Remessa Necessaria 1005933-54.2017.8.26.0223;
Relator (a): Alves Braga Junior; Orgio Julgador: 6* Camara de Di-
reito Publico; Foro de Guaruja - VFP; Data do Julgamento:
30/06/2024).

koksk

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA — Acido declaratoria
c.c. repeti¢do de indébito — Pleito que objetiva a exclusdo da Tarifa de Uso
do Sistema de Distribui¢do (TUSD) ou Transmissdo (TUST) da base de
calculo do ICMS de energia elétrica — Sentenca de procedéncia — Questdo
apreciada pelo STJ no julgamento dos repetitivos (Tema 986), em que se
fixou tese no sentido de que as tarifas TUSD e TUST devem ser incluidas
na base de célculo do ICMS de energia elétrica — Tese firmada de aplica-
cdo imediata, independentemente da publicagdo do acérddo — Inteligéncia
do art. 927, III, do CPC — Hipodtese em que o deferimento da tutela de ur-
géncia se deu apds 27/03/2017, sendo inaplicavel a modulagdo — Sentenca
reformada. Apelagdo e remessa necessaria providas (Apelagao/Remessa
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Necessaria 1003820-30.2017.8.26.0223; Relator (a): Eduardo Gouvéa;
Orgio Julgador: 7° Camara de Direito Publico; Foro de Guaruja -
VFP; Data do Julgamento: 17/06/2024).

Portanto, a sentenca deve ser reformada, para julgar im-

procedentes os pedidos.

Consequentemente, o recurso da autora, sobre honorarios
advocaticios, esta prejudicado pelo provimento do recurso voluntario da

FESP.

Ante o exposto, prejudicado o recurso da autora, voto
pelo provimento do recurso de apelacao da FESP, para julgar improcedente a
acado; invertem-se os onus de sucumbéncia, honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.500,00 (art. 85, § 8° do CPC), observada a gratuidade de justica con-
cedida.

Dispositivo

RECURSO DE APELACAO DA FESP, PROVIDO, RECURSO
DA AUTORA, PREJUDICADO.

Desembargador RIBEIRO DE PAULA, RELATOR
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