o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000306493

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2337355-97.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, sao agravados MARISA AKIKO TANAKA DE LIMA-EPP.,
MARISA AKIKO TANAKA DE LIMA, JULIO SHIGUERU HAYASHI, CARLOS
JOSE DE LIMA, NOBUCO TANAKA HAYASHI, DENISE UCHOA DA SILVA
EIRELI - ME e DENISE UCHOA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29858

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2337355-97.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADOS: MARISA AKIKO TANAKA DE LIMA-EPP., MARISA AKIKO
TANAKA DE LIMA, JULIO SHIGUERU HAYASHI, CARLOS JOSE DE
LIMA, NOBUCO TANAKA HAYASHI, DENISE UCHOA DA SILVA EIRELI -
ME E DENISE UCHOA DA SILVA

JUIZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. RENATA MANZINI

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ EXECUCAO
FUNDADA EM TiTULO EXTRAJUDICIAL -
ADMISSIBILIDADE RECURSAL —

PENHORA — BEM DE FAMILIA — Decisio que
reconheceu a impenhorabilidade de imdvel tido por bem de
familia — E impenhoravel o imével que serve de abrigo a
familia do devedor — A executada apresentou documentos,
incluindo declaragdes de imposto de renda e carnés de
IPTU, que indicam o imdvel como sua residéncia - Imovel
que se enquadra no conceito de bem de familia — Art. 1°,
“caput”, da Lei n° 8.009/90 — Impenhorabilidade do imovel
reconhecida — Decisio mantida — RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisdo de fls. 2233/2237 dos autos originarios que, em
execucao fundada em titulo extrajudicial, dentre outras deliberagdes,
acolheu a impugnacdo apresentada pela executada, ora agravada,
deferindo o cancelamento da penhora sobre os direitos do imdvel de
matricula 159.868, do CRI de sao José dos Campos/SP.

A recorrente alegou, em sintese, a possibilidade de
penhora do imovel em questado, sob o argumento de que a coexecutada, ora
agravada, nao apresentou contas de consumo capazes de demonstrar que

residia neste bem (fls. 4).
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Segundo o seu entendimento, “o simples fato de os
langamentos referentes ao IPTU serem feitos em nome da executada nao
tem o condao de demonstrar que ela de fato reside no imovel, afinal, o IPTU
é tributo que tem como fato gerador o fato de a pessoa ser proprietaria do

imovel” (fls. 5).

Alegou que, “os langamentos do IPTU séao feitos em
nome de MARISA em razao dela ser proprietaria do imével. TAL FATO,
CONTUDO, NAO TEM O CONDAO DE DEMONSTRAR QUE ELA RESIDE
NO REFERIDO BEM IMOVEL. Os documentos juntados aos autos, em
especial a declaragdo de imposto de renda do exercicio 2022 que a
executada MARISA junta aos autos (fls. 2.070/2.131) demonstram que ela
néo reside no imovel de matricula n° 159.868, do 1° RGI de S&o José dos
Campos/SP (Rua Alfredo Coslop, 1.062, Bosque dos Eucaliptos, Sdo José
dos Campos/SP), mas sim na AVENIDA SANTA IFIGENIA, 289, CENTRO,
SAO PAULO/SP” (fls. 5).

Argumentou que, “a sentenca também reconhece
que o imposto de renda mais recente da executada (anos 2019 a 2023),
indicam como endereco local diverso do imdvel, que inclusive foi onde

ocorreu a citagdo, conforme exposto pelo BANCO?” (fls. 6).

Afirmou que, “ndo obstante, a sentenga considerou
os enderec¢os declarados na peticao de divércio e na procuragdo, o que nao
sao provas aptas, haja visto o interesse da executada em ocultar o imével, e

forcar sua natureza de bem de familia, impedindo a penhora” (fls. 6).

Ressaltou que, “a executada alega que era casada
com o executado CARLOS JOSE DE LIMA e que, em razao do divércio
consensual, passou a ser titular do referido bem imoével MARISA sustenta
que o imével de matricula n° 159.868, do 1° RGI de Sao José dos
Campos/SP “se presta a sua residéncia exclusiva desde o seu divércio” e
que, em razao disso, seria bem de familia e, portanto, impenhoravel, o que,

contudo, néo prova que de fato reside no imével” (fls. 7).
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Requereu, entdo, a antecipacao da tutela recursal e,
afinal, o provimento deste recurso, a fim de que fosse reformada a r. deciséo

agravada e “confirmado o deferimento da penhora” (fls. 9).

Pela decisdao de fls. 14, foi denegado o efeito

suspensivo ativo ao recurso.

A agravada apresentou contraminuta, pugnando

pelo improvimento do recurso (fls. 17/28).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurge-se a parte agravante contra parte da

seguinte decisao (fls. 2.233/2.237 dos autos originarios):

"I - Expega a serventia mandado de levantamento eletrénico,

conforme determinado as fls. 882/884.

Il - Providencie a serventia o necessario, pelo sistema ONR, a
averbagdo das penhoras deferidas em relagcdo aos iméveis das matriculas 27.560 e 64.720,
ambos do 1° CRI de Sdo José dos Campos/SP, bem como do imével da matricula 92.915,
do 6° Cartério de Registro de Imdéveis de Sdo Paulo/SP, conforme determinado as fis.

882/884. Providencie a serventia o necessario.

Il - Fls. 2224/2232: cumpra-se o v. acoérddo no agravo de
instrumento n.2006665-61.2024.8.26.0000. Anote-se e tarje-se que o executado JULIO
SHIGUERUHAYASHI é beneficiario de justica gratuita.

IV - Fls. 892/902 e 971: trata-se de peticdo da executada
Marisa, impugnando apenhora que recaiu sobre imoével, requerendo a anotagdo da justica
gratuita e requerendo o sobrestamento do feito. A penhora de direitos sobre o imével é
abordada adiante, em tépico proprio desta decisdo. Os vicios de vontade e nulidades
alegados pela executada ndo consistem em matéria de ordem publica e ndo dispensam a
produgéo de provas para sua analise, atividades que sdo incompativeis com o procedimento
da execucgdo de titulo extrajudicial. Portanto, ndo conhego das alegacées. O mesmo ocorre
em relagdo a alegacao de excesso de execugdo, que nao é superveniente ao ajuizamento,
devendo a discussédo ficar reservada ao instrumento processual préprio, que néo se

confunde com a simples peticdo apresentada no bojo dos autos deste processo.
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Indefiro os beneficios da justica gratuita a executada, pois 0s
documentos que juntou aos autos denotam que é proprietaria de bens e rendas suficientes

para arcar com as custas e despesas processuais.

A gratuidade é instituto que ndo pode ser banalizado, porque os
servigos judiciais tém custo individualizado. Quando alguém néo tem capacidade de paga-
los, os custos ndo desaparecem: eles sdo rateados entre todos os contribuintes: uma forma
de solidariedade social com as pessoas menos favorecidas, para lhes garantir o acesso a
Justica. Conceder gratuidade a quem tem evidente capacidade de custeio é cometer

injustica contra os contribuintes mais pobres, que, em parte, custeiam o rateio.

V - Fls. 929/937: indefiro. Trata-se de pedido de concessao de
justica gratuita formulado pela executada Marisa em relacdo ao CNPJ. Os documentos
apresentados as fls. 940/946 ndo demonstram que a executada ndo tem condicées de arcar
com as custas e despesas processuais, sem prejuizo a sua existéncia e as suas atividades

econdmicas. Ndo ha demonstragéo de que o ativo é ultrapassado pelo passivo.

VI - Fls. 985/998: defiro. Trata-se de impugnacéo do executado
Julio Shigueru Hayashi quanto a penhorado imoével da matricula n° 7.937 do 1°Cartério de
Registro de Imoéveis de S&o José dos Campos/SP, certidéo as fls. 854/859, sob a alegacao
de que se trata de bem de familia. O impugnado concordou com o pedido as fis.
2151/2153.Isto posto, ACOLHO a impugnacgéo, para deferir o cancelamento da penhorado
imével de matricula n° 7.937 do 1° Cartério de Registro de Iméveis de Sdo José dos
Campos/SP. Revendo os autos, ndo se verificou averbagdo da penhora na certiddo de

matricula, o que dispensa expedi¢cdo de mandado para levantamento da constrigéo.

VII - Fls. 1727/1740: defiro. Trata-se de impugnagdo do
executado CARLOS JOSE DE LIMA quanto a penhora de 100% do imovel objeto da
matricula n® 75.840 do 1° Cartério de Registro de Iméveis de Sdo José dos Campos/SP,

certiddo as fls. 849/853, sob a alegacgao de que se trata de bem de familia.
O impugnado concordou com o pedido as fls. 2150/2151.

Isto posto, ACOLHO a impugnagdo, para deferir o
cancelamento da penhorado imével da matricula n. 75.840, do 1° Cartério de Registro de

Iméveis de S&o José dos Campos/SP.

Revendo os autos, ndo se verificou averbacdo da penhora na
certiddo de matricula, o que dispensa expedicdo de mandado para levantamento da

constrigéo.

VIl - Fls. 2.014/2.026: Trata-se de impugnagdo da executada
MARISA AKIKO TANAKA DE LIMA quanto a penhora de direitos sobre o imével da matricula

159.868, do CRI de Sdo José dos Campos, certiddo as fls. 823/826, sob a alegacéo de que
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se trata de bem de familia.

O exequente discorda as fls. 2147/2149. Alega que, como
Marisa passou a ser titular da totalidade dos direitos sobre o imével, em razao do divércio de

Carlos, a penhora deveria ser estendida ao todo.

O imével se localiza na Rua Alfredo Coslop, 1.062, Bosque dos

Eucaliptos, Sdo José dos Campos/SP.

A impugnacéo foi apresentada em janeiro de 2024 e, apesar de
a impugnante Marisa nédo ter juntado aos autos contas de consumo para comprovar que ela
reside no imdével, ha documentos relativos ao IPTU, dos quais consta o seu nome, dos
exercicios de 2021-2022. Ademais, ha, declaragcbes de imposto de renda relativas aos
exercicios de 2018-2023, respectivamente (fls. 2068/2131).

O impugnado sustenta que, das mais recentes declaragbes de
imposto de rendada executada, consta que ela reside (2.070/2.131) na Avenida Santa
Efigénia, 289, Centro, Sdo Paulo/SP, local em que foi citada a fl. 33. Com efeito, as
declaragbes de imposto de renda mais recentes da executada, dos exercicios de 2019 a
2023, indicam que o enderego da executada é a Av. Santa Ifigénia, onde ocorreu a citagdo
de fl. 33, mas se trata de um enderego comercial, ao que tudo indica, pois foi onde ocorreu a

citagdo da ME.

Ademais, a executada declarou na peticdo de divorcio e na

procuragdo que residia no imoével (fls. 2027 e 2034).

Por outro lado, o impugnado nédo requereu a expedi¢cdo de
mandado de constata¢do para infirmar as alegagbes da impugnante, e documentos juntados

sdo suficientes para intimagdes cabiveis.

Sem prejuizo, comprove o exequente o pagamento das taxas
devidas para a intimagao dos coproprietarios e do usufrutuario dos iméveis das matriculas n.
92.915 e 27.560. Se ja tiverem sido recolhidas as despesas necessarias, indique a fl. dos

autos em que isto ocorreu.

Desde que seja demonstrado o pagamento das despesas,
expegam-se cartas com AR, para intimagéo dos terceiros nos enderegos indicados nos itens
Il e lll, de fls. 2218/2219, para que tenham ciéncia a respeito das penhoras dos iméveis,

deferidas as fls. 882/884, e apresentem impugnacgées no prazo legal.

Xl - Cumpridas as determinagées contidas nesta decisdo, se
houver siléncio do exequente superior a 20 dias, aguarde-se provocagdo em arquivo
provisoério.

Int.”
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O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, de conformidade com o artigo 1°,
‘caput®’, da Lei n° 8.009, de 29 de margo de 1990, que dispbs sobre a
impenhorabilidade do bem de familia, “o imével residencial préprio do casal,
ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria, ou de outra natureza,
contraida pelos cbénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus

proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei”.

Na espécie, a executada, ora agravada, reside no
imovel alvo da penhora, matriculado sob n° 159.868, do CRI de Sao José
dos Campos, situado na Rua Alfredo Coslop, 1.062, Bosque dos Eucaliptos,
conforme afirmado na peticdo da agao de divorcio e na procuragao por ela
apresentada (fls. 2027 e fls. 2034 dos autos originarios).

A recorrida juntou declaragdes de ajuste anual
apresentadas a Receita Federal, nas quais indica como endereco
residencial o local do imével penhorado (fls. 2070/2076 dos autos
originarios).

Ademais, apresentou carnés de IPTU, referentes ao
imovel em questédo, enderecados ao seu nome (fls. 2068/2069 dos autos
originarios).

Com efeito, conforme observado pelo agravante,
nas declaragdes de ajuste anual mais recentes, o enderego apontado pela
agravada € de imovel localizado na Avenida Santa Ifigénia, numero 289,
Sao Paulo-SP. Todavia, a agravada demonstrou que este é seu endereco
comercial, colacionando print de fotografia do local, que corresponde a

estabelecimento comercial (fls. 21).

Segundo afirmou a agravada, “o imdvel em
destaque, claramente residencial € BEM DE FAMILIA, portanto,
IMPENHORAVEL, visto que se presta a residéncia exclusiva da Impugnante
desde o seu divorcio, ha quase 10 (dez) anos, cabendo novamente destacar

que a Rua Santa Efigénia, 289 é o enderegco comercial da Agravada, n&o
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existindo qualquer 6bice a sua indicagdo no Imposto de Renda” (fls. 21).

Ademais, conforme bem observado na r. decisdo
agravada, “o impugnado ndo requereu a expedicdo de mandado de
constatagao para infirmar as alegagbes da impugnante, e documentos

juntados sao suficientes para intimagdes cabiveis”.

Neste contexto, ficou comprovado, nos autos, que o
imovel discutido era destinado a residéncia da entidade familiar dos

agravados, atendendo ao supramencionado artigo 1° da Lei 8.009/90.

Impde-se, assim, 0 reconhecimento da
impenhorabilidade do imdével matriculado sob o n° 81.610, com a
consequente desconstituicdo da penhora, conforme, acertadamente, foi

deliberado na r. decisdo hostilizada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso. Fica prequestionada toda a matéria alegada pela agravante,

para fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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