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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2004229-95.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Rio Claro, em que sdo
embargantes TUBOPARTES - CONFORMACAO DE METAIS LTDA. EPP e
ANTONIO CARLOS BELTRAME, é embargado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.653

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2004229-95.2025.8.26.0000/50000
COMARCA DE RIO CLARO

EMBGTES.: TUBOPARTES - CONFORMACAO DE METAIS
LTDA. EPP E OUTRO

EMBGDO.: ITAU UNIBANCO S.A.

Embargos de declaracdo — Acdrddo que indeferiu o pedido
de concessao aos beneficios da assisténcia gratuita judiciaria
— Alegacao de conter omissdo e obscuridade — Inocorréncia
— Limites tracados pelo art. 1.022 do novo CPC ndo
observados —  Carater infringente evidenciado —
Prequestionamento - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
por TUBOPARTES- CONFORMACAO DE METAIS LTDA. EPP E
OUTRO contra o r. acordao (fls. 87/91 dos autos do agravo de
instrumento) que indeferiu a concessdo dos beneficios da gratuidade da
justica pleiteada pelos embargantes.

Os embargantes opuseram 0s presentes
embargos sustentando que o v. acordao padece de obscuridade e
omissao, que deve ser sanada. Alegam que todos os documentos
solicitados foram apresentados, cumprindo integralmente com o que foi
disposto no r. despacho de fls. 56/57, justamente para colaborar com o
convencimento do E. Tribunal da necessidade da concessdo do beneficio
aos embargantes. Insurgem que o v. acoérddo ¢ omisso em relacdo aos
documentos acostados, devendo o referido vicio ser sanado, sob pena de
configurar cerceamento de defesa. Postulam, assim, o acolhimento
destes embargos.

Embargos tempestivos.
E o relatorio.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
de declaragdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradicao,
omissdao e, por construgcdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro
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material). Esse recurso ndo ¢ meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980).

No novo Codigo de Processo Civil, os limites
tracados para oposi¢ao de embargos encontram-se definidos no art.
1.022, assentando que visam: I) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; II) suprir omissao de ponto ou questiao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir erro material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

Considera-se omissa a decisao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°,

No caso vertente, v€-se que os presentes
embargos de declaracdo nao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere das alegacdes dos embargantes, conforme
acima relatado, discutir a fundamentacdo do despacho embargado,
visando o reexame da questdo em relagdo a ndo concessdo da justica
gratuita, cujo despacho consignou expressamente os motivos pelos quais
houve por bem indeferir o pedido, nos seguintes termos:

“Consoante se infere do disposto no artigo 99,
§ 3% do novo Codigo de Processo Civil, para que a parte possa gozar
dos beneficios da assisténcia judicidria basta a simples afirmagdo de
que ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Esta afirmacdo serve, em principio, para
ensejar o acolhimento do pedido por gozar de presungdo de veracidade,
mas, também por isso, por se tratar de presunc¢do de carater relativa,
nada impede que, existindo indicios que podem ser considerados
suficientes para elidi-la, venha a mesma a ser considerada insuficiente
para concessdo deste beneficio. Neste sentido é o que dispoe o art. 99, §
2 do CPC.

Note-se, igualmente, que, nos termos do art. 5°,
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inc. LXX1V, da Constituicdo Federal, a assisténcia judiciaria gratuita
deve ser assegurada aos que comprovarem insuficiéncia de recursos,
valendo isto, igualmente, para o beneficio da gratuidade processual.

E certo, por isso, que o juiz pode indeferir este
requerimento quando houver fundadas razoes para tanto, conforme
pode ser extraido dos elementos constantes dos autos.

Ademais, vale ressaltar que é prerrogativa do
Jjuiz solicitar os esclarecimentos que entender cabiveis para o deslinde
da questdo e, neste cendrio, objetivando-se melhor andlise do pedido, os
agravantes foram intimados, nos termos do art. 99, § 2° do CPC, para o
fim de apresentar documentos aptos a comprovar sua hipossuficiéncia
financeira alegada (fls. 56/57). Entretanto, ndo cumpriram com o 7.
despacho e o prazo decorreu (certidao fl. 60).

Sendo _assim, ndo _restou _evidenciada a
condicdo de hipossuficiéncia defendida, pois embora oportunizada aos
agravantes _a_chance de demonstrd-la, estes ndo obedeceram ao
comando estatal, mesmo alertados pelo despacho que o descumprimento
do determinado acarretaria o indeferimento da pretensdo. Ademais, os
documentos solicitados sdo de facil obtencdo por diligéncias da propria
parte, presumindo-se que sua omissdo é devido a existéncia de
elementos aptos a prejudicar o deferimento da benesse perseguida.

E for¢oso reconhecer, portanto, que 0s
agravantes ndo lograram demonstrar que fazem jus a concessdo do
beneficio requerido, conforme se lhe impunham para este mister.

E de se verificar, por outro lado, que a Lei n°
1.060/50 nao conflita com o art. 5° inc. LXXIV, da Constituicdo
Federal, porquanto este dispositivo constitucional institui um principio
de ordem geral, ao prever que a assisténcia judicidria gratuita deve ser
prestada aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, enquanto que
mencionada Lei também estabelece mecanismos para assegurar a
concessdo _do beneficio da assisténcia judicidria somente _dqueles que
comprovarem a condi¢do de necessitado, quando for o caso de se exigir
esta_comprovacdo. consoante se infere de seus termos. E certo,
outrossim, que referida lei refere-se especificamente a gratuidade
processual (g. n.).

Isto posto, INDEFIRO o pedido de concessdo
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aos beneficios da justica gratuita”.

Ora, verifica-se que os agravantes, ora
embargantes, foram intimados para apresentar os seguintes documentos:

“a) Pessoa Fisica: extratos bancarios, relativos aos 03
(trés) ultimos meses, de todas as contas de sua titularidade,
e ainda, copia da declara¢cdo de imposto de renda, ou
comprovante de isen¢do, referente ao exercicio de 2024,
sob  pena de indeferimento da  pretensdo,
b) Pessoa Juridica: extratos bancarios dos 3 (trés) ultimo
meses, de todas as contas de sua titularidade, eis que os
extratos juntados nos autos de origem (fls. 48/51) estdo
desatualizados, e ainda, copia do balango patrimonial
encerrado em 2024, sob pena de indeferimento da
pretensdo.”

No entanto, deixaram de cumprir o quanto
determinado pelo r. despacho de fls. 56/57, de maneira que o
indeferimento da benesse era mesmo de rigor, eis que ndo comprovaram
fazer jus ao beneficio pretendido.

Como se observa, a fundamentacdo do r.
acorddo embargado, aponta claramente os motivos pelos quais houve
por bem indeferir o pedido de justica gratuita, consoante se infere de
seus termos e todos os elementos constantes do agravo de instrumento
interposto, ndo havendo de se falar o r. despacho padeceria de qualquer
vicio de omissdo pelas razoes que aponta.

Note-se, ademais, que de acordo com o C.
Superior Tribunal de Justica, “doutrina e jurisprudéncia tém admitido o
uso de embargos declaratorios com efeito infringente do julgado, mas
apenas em cardter excepcional, quando manifesto o equivoco e ndo
existindo no sistema legal outro recurso para a corre¢do do erro
cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, v.u., DJU 9.4.90, p. 2.745).
No caso vertente, ndo ¢ esta a hipdtese que se configura, consoante se
infere das alegacdes da embargante.

O que se observa com a oposi¢ao destes
embargos ¢ o nitido descontentamento dos embargantes em relacdo ao
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despacho que lhe foi desfavoravel neste recurso, bem como a insisténcia
em ver modificado este posicionamento.

Nao é o caso, contudo, de se rediscutir a
matéria, ja debatida, pois os argumentos apresentados pelos embargantes
nao sao capazes de trazer outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Impde-se, portanto, a rejeicdo dos presentes
embargos.

Considera-se pré-questionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade.

Ficam os embargantes advertidos que a
oposi¢ao de novos embargos ensejara a aplicagao de multa, nos termos
do art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se 0s presentes
embargos de declaragao.

Thiago de Siqueira
Relator
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