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Registro: 2025.0000307112

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2296221-27.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes CARMEN DORA DE FREITAS FERREIRA, TARCILA DE
FREITAS FERREIRA, AURELIO DE FREITAS FERREIRA e ENEIDA DE
FREITAS FERREIRA, ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29466

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N°
2296221-27.2023.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGTES: CARMEN DORA DE FREITAS FERREIRA, TARCILA DE
FREITAS FERREIRA, AURELIO DE FREITAS FERREIRA E ENEIDA DE
FREITAS FERREIRA

EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: DR. MARCELO TSUNO

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO -
Inocorréncia — Acérdao que deixou de conhecer do recurso
quanto ao pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade
da justica, considerando que o requerimento formulado pela
parte, nos autos de origem, ainda ndo havia sido apreciado
pelo Juizo de primeiro grau — Inocorréncia de omissdo
quanto aos fundamentos apresentados pela parte,
considerando que o recurso ndo foi conhecido, neste aspecto
- Auséncia das hipoteses previstas no artigo 1.022, do
Codigo de Processo Civil — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

Embargos de declaragdao opostos por CARMEN
DORA DE FREITAS FERREIRA (fls. 1/5), contra o v. acérdao de fls.
296/302, que conheceu em parte do recurso por ela interposto e, na parte
conhecida, negou a ele provimento.

A embargante alegou, em sintese, que “o v. Acordao
nao julgou adequadamente de acordo com as provas carreadas nos autos,
visto que em interpretacdo extensiva, ndo se discute se a mesma é
pensionista ou advogada, mas sim que recebe uma pensado de R$ 3.500,00
(Trés Mil e Quinhentos reais) de seu ex-marido e que atualmente nao
sobrevive de ganhos com a advocacia” (fls. 2).

Requereu, entdo, o acolhimento dos presentes

embargos a fim de que fosse sanada a omissédo e concedidos os beneficios
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da gratuidade da justica.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracédo para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢ao; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro
material.

Na espécie, pretende a embargante rediscutir
matéria ja analisada pelo acérddo embargado, que n&o conheceu, sequer,
do recurso de agravo de instrumento no tocante ao pedido de concessao
dos beneficios da gratuidade da justi¢ca, de conformidade com os seguintes
tépicos (fls. 299):

“Inicialmente, anoto que n&o é possivel analisar,
nesta instdncia recursal, o requerimento de gratuidade formulado pela
agravante, que ainda né&o foi apreciado pelo Juizo de primeiro grau, sob
pena de supressédo de um grau de jurisdig&o.

Entretanto, concede-se iseng¢édo, apenas, para 0
presente agravo, uma vez que a matéria ainda esta pendente de analise
pelo Juizo da causa.

Por conseguinte, a Turma Julgadora deixou de
conhecer do recurso quanto ao pedido de concessao dos beneficios da
gratuidade da justica, considerando que o requerimento formulado pela
parte nos autos de origem ainda n&do havia sido apreciado pelo Juizo de
primeiro grau.

Assim, ndo ha o que se falar em omissédo quanto aos
fundamentos apresentados pela parte, considerando que o recurso nao foi
conhecido, neste aspecto.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao
de fls. 1/5, dada a auséncia de quaisquer das hipdteses previstas no artigo

1.022 do novo Cédigo de Processo Civil, ficando prequestionados todos os
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dispositivos legais invocados pelo embargante, para fins de interposi¢céo de

recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR

Embargos de Declaragdo Civel n® 2296221-27.2023.8.26.0000/50000 -Voto n°® 29.466 4



		2025-03-28T21:09:38-0300
	Not specified




