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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1005391-97.2016.8.26.0505, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢
apelante/apelado  BENTELER COMPONENTES AUTOMOTIVOS
LTDA, ¢ apelado/apelante (MASSA FALIDA) METALURGICA
MARDEL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1005391-97.2016.8.26.0505
Comarca: Ribeirao Pires — 2? Vara

Apte/Apdo: Benteler Componentes Automotivos Ltda
Apte/Apda: Metalargica Mardel Ltda

MM(a) Juiz(a) de 1° Grau: Sidnei Vieira da Silva
Voto n° 1.704

EXPEDIENTE DA EGREGIA PRESIDENCIA DA SECAO
DE DIREITO PRIVADO — Recurso especial —
Reaprecia¢do do v. acérddo para eventual aplicabilidade do
Tema 1076 do C. Superior Tribunal de Justica —
MANUTENCAO DO V. ACORDAO — Hipétese dos autos
em que houve a fixacdo das verbas honoréarias
sucumbenciais por apreciacdo equitativa em sede de
sentenca, porém com posterior alteragdo no julgamento da
apelagdo, ocasido em que os honorarios advocaticios
sucumbenciais foram fixados em 10% do valor da causa,
com o que foi observado o Tema 1076 do C. Superior
Tribunal de Justica que afasta a fixagdo das verbas
sucumbenciais por equidade em casos de elevado valor
econdmico — ACORDAO MANTIDO.

Trata-se de determinagdo de reapreciagao do v. acérdao de fls.
1101/1110, que foi mantido em sede de embargos de declaracao (fls.
1217/1219), proferida, em exame de admissibilidade de Recurso
Especial, pelo Excelentissimo Presidente da Se¢do de Direito Privado,
Desembargador Ademir de Carvalho Benedito (fls. 1234/1241), para
analise de eventual aplicabilidade do Tema 1076 do C. Superior

Tribunal de Justica ao presente caso.
E o relatério.

Os honorarios advocaticios de sucumbéncia sao fixados entre

o minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da condenacao, do
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proveito econdmico obtido, ou valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil. Nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico, ou infimo o valor da

causa, os honorarios devem ser arbitrados por apreciagcdo equitativa (§

89).

Nesse caminhar, o C. STJ consolidou os critérios que devem

ser adotados quando da fixacdo dos honorarios de sucumbéncia sob a

¢gide do CPC/15:

“Verificada a existéncia de sucumbéncia reciproca, os honorarios
e onus decorrentes devem ser distribuidos adequada e
proporcionalmente, levando-se em consideragdo o grau de éxito de

cada um dos envolvidos, bem como os parametros dispostos no art.
85, § 2° do CPC/2015.

A jurisprudéncia do STJ, a luz da previsdo contida no art. 85, §
2% do CPC/2015, dispoe que a fixacdo dos honordrios
advocaticios deve seguir a seguinte ordem de preferéncia: (I)
quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°; (II) ndo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econéomico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (IL.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito economico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, § 2°); por fim, (III) havendo ou ndo
condenacdo, nas causas em que for inestimdavel ou irrisorio o
proveito econéomico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, so entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, §
8°).

Destaca-se, que, nas hipoteses de sucumbéncia reciproca, os 6nus
sucumbenciais devem ser distribuidos de modo proporcional ao
grau de vitoria de cada uma das partes, a partir dos pardametros de
calculo listados no art. 85, § 2° do CPC/2015 que se mostrem
compativeis com o éxito obtido por cada um dos agentes litigantes.
Nao se mostra adequado, para fins de fixagdo da verba honordria,
aferir o proveito economico obtido por embargante com lastro no
valor da condenag¢do imposta contra si. Em verdade, o montante
que melhor reflete o éxito obtido por seus advogados é aquele
correspondente ao que a parte deixou de perder com a demanda
condenatdria.
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Logo, ¢ adequado, diante das particularidades da causa, bem
como da propor¢do em que cada polo da demanda restar vencedor
e vencido, que a verba honoraria seja estabelecida com bases de
cdlculo distintas em relagdo aos litigantes, as quais melhor
refletem o sucesso de cada parte, a luz do texto do art. 85, § 2° do
CPC/2015.” EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.553.027-RJ, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, por unanimidade, julgado em
03/05/2022, DJe 06/05/2022. (Info 739)

No tocante a fixagdo das verbas sucumbenciais por apreciagdo
equitativa, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema

1076, editou a seguinte tese:

“I) A fixagcdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou
3% do artigo 85 do CPC - a depender da preseng¢a da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagdo, ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 1l) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio, ou (b) o valor da causa for muito baixo.”

No caso dos autos, foi proferida r. sentenca de parcial
procedéncia as fls. 460/468, reconhecendo a sucumbéncia reciproca
entre as partes, na propor¢ao de 20% para a autora ¢ 80% para a ré,
fixando os honorarios por equidade no valor de R$ 50.000,00 a serem

pagos na propor¢cao mencionada:

“Houve sucumbéncia reciproca; considero-a em 20% para a
autora e em 80% para a requerida. Custas e despesas processuais
nessa propor¢do para as partes. Quanto aos honorarios
advocaticios, considerando, em especial, o valor dos maquindarios,
de um lado, mas, de outro, ostentar natureza de conversdo em
perdas e danos de agdo anterior, observado, ainda, o trabalho
realizado, o tempo decorrido, fixo-os, em RS 50.000,00 (cinquenta
mil reais). Desse modo, cabe ao advogado da autora o percentual

Apelagio Civel n° 1005391-97.2016.8.26.0505 -Voto n°® 1704 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de 80% desse valor e ao da requerida o de 20%, em conformidade
com o disposto no artigo 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo
Civil” (fl. 467)

Contudo, em sede de apelagdo, esta C. 11* Camara de Direito
Privado proferiu o v. acérdao de fls. 1101/1110 em que os honorérios

advocaticios sucumbenciais acabaram alterados, nos seguintes termos:

“Ingressou a autora com a presente acdo buscando a
condenacdo da ré ao pagamento da quantia de R$ 1.243.065,64
(um milhdo, duzentos e quarenta e trés mil, sessenta e cinco reais
e sessenta e quatro centavos) que corresponde a RS 1.177.475,66
(um milhdo, cento e setenta e sete mil, quatrocentos e setenta e
cinco reais e sessenta e seis centavos oitocentos e noventa e cinco
reais e quarenta centavos), referentes aos “equipamentos
perdidos/ndo encontrados” e RS 65.589,98 (sessenta e cinco mil,
quinhentos e oitenta e nove reais e noventa e oito centavos)
correspondente ao tempo que a linha de producgdo da autora
ficou parada e a compensacio destes valores com o titulo de
crédito cobrado em face da autora.

A sentencga de parcial procedéncia acolheu somente o pedido de
indenizacdo por danos materiais, referente as ferramentas ndo
restituidas.

O artigo 86 do Codigo de Processo Civil dispoe que: “Se cada
litigante  for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas”.

Deste modo, correta a r. sentenca ao fixar a sucumbéncia
reciproca no presente caso.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso da autora e ndo se
conhece do recurso da ré.

Em atencdo ao artigo 85, §§ 1° e 11 do Codigo de Processo Civil,
que dispoe sobre os honordrios recursais, majora-se a verba
fixada na sentenca para 10% sobre o valor da causa, observado o
percentual devido por cada parte.” (fls. 1109/1110)

A fixa¢do dos honorarios advocaticios em 10% do valor da

causa (R$ 1.243.065,64 — fl. 15) atende ao previsto no Tema 1076 do C.
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Superior Tribunal de Justica, porque nao se confunde com arbitramento

por equidade.

Assim, uma vez que ja fixados os honorarios advocaticios
em 10% do valor da causa, que é de RS 1.242.065,64, nido se mostra
cabivel a sua alteracio para adequacdo ao Tema n° 1076 do C.

Superior Tribunal de Justica.

Por fim, o rateio dos honorarios de forma proporcional a
sucumbéncia de cada uma das partes ndo implica em violagdo ao

referido Tema n® 1076 do C. Superior Tribunal de Justiga.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagcdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusdo adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, MANTENHO os v.
Acordaos de fls. 1101/1110 e 1217/1219, em que observado o Tema
1076 do C. Superior de Justica com fixacao dos honorarios advocaticios

em porcentagem do valor da causa.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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