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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcdo Civel n°
1012161-22.2023.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
COOPERATIVA HABITACIONAL DOS BANCARIOS DE SAO PAULO - BANCOOP,
sdo embargados WILSON HONORATO FERREIRA e OAS 33 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo Civel n® 1012161-22.2023.8.26.0001/50000.
Embargante: Cooperativa Habitacional dos Bancarios de Sdo Paulo -
Bancoop.

Embargado: Wilson Honorato Ferreira.

Interessada: Oas 33 Empreendimentos Imobiliarios Spe Ltda.

Comarca: Sdo Paulo - 3* Vara Civel.

Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado.

Magistrado: Carlos Alexandre Bottcher.

Autos originais n°.: 1012161-22.2023.8.26.0001.

VOTON"®° 13388

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Embargos contra acorddo que extinguiu acdo de
adjudicacdo compulséoria sem resolucdo de mérito,
alterando a sentenca que ja& havia sido desfavoravel ao
embargado, mas no aspecto meritério de improcedéncia.

2. Alega a embargante omissdao quanto a fixac¢do de
honorarios advocaticios sucumbenciais.

3. Cinge-se a controvérsia em aferir a alegada omissdo do
acoérddo quanto a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais apos a resolucdo processual sem julgamento
de mérito pela falta de interesse de agir.

4. A modificagdo da natureza do julgamento, de
improcedente para caréncia de interesse processual, néo
implica extingdo tacita da condenagdo em honorarios
advocaticios, que foram fixados na sentengca em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa.

5. Embargos de declaragdo ndo se prestam a reforma do
julgado, mas apenas a sanar omissdes, contradigdes,
obscuridades ou erros materiais.

6. Embargos de declaracdo rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo (fls. 01/04) opostos
por COOPERATIVA HABITACIONAL DOS BANCARIOS DE SAO
PAULO - BANCOOP contra o v. acordao de fls. 487/492 que, nos autos da
acao de adjudicagdo compulséria promovida por WILSON HONORATO
FERREIRA contra ela e OAS 33 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA., julgou prejudicado o recurso do embargante

e resolveu o processo sem julgamento de mérito, pela falta de interesse
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processual, na modalidade utilidade, com dispositivo assim redigido:

DIREITO CIVIL. APELACAO. ADJUDICACAO
COMPULSORIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. A questio em discussio
consiste na possibilidade de adjudicacdo compulséria sem a
individualizacdo da matricula do imoével adquirido. 2. A
auséncia de individualiza¢cdo da matricula do imodvel
inviabiliza a adjudicacdo compulsdria, conforme os arts. 15
e 16 do Decreto-Lei 58/1937 e a Lei de Registros Publicos.
3. Os precedentes do STJ e TJSP confirmam a necessidade
de individualizagdo do imdvel para a viabilidade juridica
do pedido de adjudicacdo compulsoria. 4. Extin¢do do
processo sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 485,

VI, do CPC. Recurso voluntario do autor prejudicado.
Alega a embargante que h4a uma omissdo no acordao
embargado, especificamente quanto a fixa¢do de honordrios advocaticios
sucumbenciais, pois, malgrado a sentenca de primeira instancia tenha
fixado honorarios advocaticios ao julgar improcedente a acdo de
adjudicacdo compulsoria, o Tribunal a reformou e extinguiu o processo sem
resolucdo de mérito, sem fixar, expressamente, novos honorarios
advocaticios que observassem o resultado do julgamento e o principio da
causalidade. Pugna, entdo, para que o Tribunal corrija a omissdo no
acordao e fixe os honorarios sucumbenciais em favor de seus patronos,
requerendo, também, o prequestionamento dos dispositivos legais

mencionados, notadamente o art. 85 do CPC.

Embargos tempestivos (fls. 493).

E o relatério.

2. Dispoe o artigo 1.022 do CPC que cabem os embargos de
declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir

omissdo e corrigir erro material.

Entretanto, as razdes do recurso indicam que a parte

embargante, sob o argumento de pretensa omissdo, contradigdo,
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obscuridade ou necessidade de prequestionamento, pretende, em realidade,

a inversdo do resultado do julgado, sendo nitido o seu caréater infringente.

De fato, na hipotese dos autos, o Tribunal, ao extinguir o
processo sem resolu¢do de mérito, o acérddo embargado o fez com base na
auséncia de interesse processual, ndo havendo, entretanto, manifestag¢do
expressa que implicasse a exclusdo dos efeitos da condenacgdo fixada

anteriormente quanto aos honordrios advocaticios.

Vale dizer, a modificacdo da natureza do julgamento - de
mérito para resolugcdo sem julgamento de mérito —, por si s6, ndo pode ser
interpretada como extin¢dao tacita da condenagdo em honorarios
advocaticios, sobretudo quando estes foram expressamente fixados na

decisdo de primeira instancia.

Nesse contexto, o fato de a sentenca original ter arbitrado os
honoréarios em 10% do valor da causa e o acorddo ndo ter se manifestado de
forma a afastar tal condenac¢do, implica a sua manuten¢ao, sendo medida de
rigor o reconhecimento de que o principio da causalidade, aliado a
jurisprudéncia deste Tribunal, impde que a parte sucumbente suporte os
encargos decorrentes da sua atuagdo litigiosa, ainda que a decisdo tenha

sido alterada para extinguir o feito sem resolu¢do do mérito.

Consequentemente, no caso em apre¢o, a alegada omissao
quanto a fixacdo dos honordrios sucumbenciais ndo se sustenta, uma vez
que o acorddao manteve, por for¢a de preexistente sentenca de primeira

instancia, a condenag¢do fixada em 10% sobre o valor da causa.

Assim, a auséncia de manifestacdo expressa acerca de
eventual extingdo dos honorarios ndo configura omissdo apta a ensejar a
revisdo do acérddo, sobretudo considerando que o julgado enfrentou a
matéria de forma implicita ao nao alterar o dispositivo condenatorio aos
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Consoante j& assinalado, os embargos declaratérios se
prestam apenas a sanar omissdes, contradigdes ou obscuridades contidas
no julgado, ndo consistindo em instrumento para manifestacdo de
discordancia das partes com relagdo ao entendimento adotado na decisdo,

ainda que a pretexto de prequestionamento.

No caso vertente, a decisdo esta devidamente fundamentada
e tanto os fatos quanto a legisla¢do pertinente ja foram objeto de exame,
de sorte que a circunstancia de o acdérddo decidir contrariamente as
pretensdes da parte embargante ndo possibilita essa via recursal, pois “a
contradig¢do que autoriza os embargos de declarag¢do é do julgado com ele
mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte”

(STJ, 4* Turma, REsp n° 218.528-SP-EDcl, rel. Min. César Rocha,
julgado em 7.2.2002).

No que toca ao prequestionamento, registre-se nao ser
dever do magistrado rebater todos os argumentos, nem afastar ou
mencionar todos os dispositivos legais indicados pelas partes ou o
entendimento jurisprudencial apontado, bastando a devida fundamentacao

da decisdo, o que se verifica no caso.

Com efeito, ndo cabe recurso para que se explicitem as leis,
os artigos ou a jurisprudéncia que se aplicam ao caso, pois sua falta nao
caracteriza a omissao legal. O que importa ¢ que a fundamentacdao da
decisdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, seja
suficientemente clara para que as partes compreendam as razdes que,
juridica e logicamente, determinaram sua motivag¢do e julgamento. Nao ¢
por outra razdo que ja se decidiu que “desde que os fundamentos adotados
bastem para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte (RSTJ
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151/229)” (Theotdénio Negrdao - Coédigo de Processo Civil e Legislagdo
Processual em vigor, 37*. edicdo — Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pag. 627).

Na verdade, o que se pretende por meio dos embargos
apresentados ndo ¢ o suprimento de omissdo, corre¢do de contradigdo ou
esclarecimento de obscuridade, mas a reforma do julgado. Ocorre que “os
embargos de declara¢do ndo devem revestir-se de cardter infringente. A
maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de
erro material evidente ou de manifesta nulidade do acorddo (RTJ 89/548,
94/1.167, 103/ 1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfun¢do
juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizagdo com o proposito de questionar a corre¢do do julgado e obter,
em consequéncia, a desconstitui¢gdio do ato decisorio (RTJ 154/223,
155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)" (Theotonio Negrdo e José
Roberto F. Gouvéa, Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em

vigor, 38*. edi¢do, Sao Paulo: Saraiva, 2006, pag. 658).

Em realidade, as questdes suscitadas ja foram analisadas,
sendo certo que o resultado desfavordvel a uma das partes ndao permite a

revisdo da matéria, salvo por meio do recurso adequado a outra Instancia.

Enfim, ndo padecendo o julgado de omissdo e ndo tendo
sido demonstrada qualquer contradicdo ou obscuridade, impde-se a
rejeicdo dos embargos de declaragdo apresentados, ficando de qualquer
modo considerada prequestionada a matéria infraconstitucional e

constitucional, visando eventual acesso as vias especial e extraordindria.

3. Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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